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POz 170-2015/11-12-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. marca 2016
prihlasovatelom LIMO SPES, s. r. 0., Chmel'nica 90, 064 01 Chmel'nica, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 170-2015/Z-38-2016
z 28. januara 2016 o zamietnuti prihlasky trojrozmernej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 170-2015, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 170-2015/2-38-2016 z 28. januara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 170-2015/Z-38-2016 z 28. januara 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach zamietnutd prihlaSka trojrozmernej ochrannej znamky, ¢&.spisu POZ 170-2015
(dalej ,,prihlasené oznacenie®).

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie nespifia podmienky na zapis
ochrannej znamky do registra podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach.
Uvedené prvostupnovy organ konstatoval na zaklade toho, ze prihlasené oznaCenie predstavuje len
jednoduchy tvar flase (fl'aSa modrej farby s kruhovou podstavou so zizenym hrdlom ukoncenym uzaverom
Sedej farby), bez akychkol'vek vynimoc¢nych prvkov, ktoré by spotrebitel’ pri vybere tovaru postrehol.
Navyse, takyto obal vyrobku s ohl'adom na tovary, pre ktoré je prihlaseny, sa bezne vyskytuje na trhu a teda
oznacenie v takejto podobe nie je schopné individualizovat’ tovary prihlasovatel’a.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu predmetného spisu, predchadzala sprava
Uradu z 20. aprila 2015, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovein mu bola stanovena lehota na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi doruéenej uradu 27. augusta 2015 vyjadril nesuhlas s vysledkom
vykonaného prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia a nad’alej zastaval nazor, ze tvar
prihlasené¢ho oznacéenia (fl'ase) nie je jednoduchy, ale vynimoc¢ny, ktory prihlasenému oznaceniu zabezpecCuje
rozliSovaciu spdsobilost. Sucastou predmetného vyjadrenia prihlasovatela bola aj ziadost' o zUZenie
zoznamu tovarov a sluZieb.

Prvostupniovy organ vykonal pozadované zizenie narokovaného zoznamu tovarov a sluZieb, avSak zastaval

nazor, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo odstranit’ zapisni nesposobilost’ prihlaseného oznacenia, a preto
pristupil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.
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Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v rdmci ktorého uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, a Ze
podl’a jeho nazoru prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Poukazal na to, Ze hoci prvostupnovy organ uznal, Ze tvar fl'aSe nie je Standardny, napriek tomu tvrdil, ze na
relevantnom trhu je bezny. Podla prihlasovatela vSak flase, na ktoré v danej suvislosti poukazal
prvostupiiovy organ, sa nijako nepodobaju na prihlasené oznacenie.

Dalej prihlasovatel' uviedol, e pocas konania predlozil fotografie tzv. ,,pijatiek™ (pohariky pouZivané
v spojitosti s alkoholickymi napojmi), ktoré sa viac podobaju na prihlasené oznacenie. Pouzitie takéhoto
tvaru v spojitosti s nealkoholickymi vyrobkami bude podla prihlasovatela netradi¢né a neocakavané, preto
pre nealkoholické napoje prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Na zéklade uveden¢ho prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové rozhodnutie
zrusil a prihlagku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 170-2015 postUpil na zverejnenie vo vestniku Gradu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a

posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podla tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky, ¢&.spisu POZ 170-2015, bola podand 30.januéra 2015
prihlasovatefom LIMO SPES, s. r. 0., Chmelnica 90, 064 01 Chmelnica, pre tovary ,,mineralne vody na
lekarske pouZitie; liecivé ndapoje, soli minerdlnych vad; soli na lekdrske pouZitie; farmaceutické pripravky;
oxid horecnaty (magnézia) na farmaceutické pouzitie; inhalacné pripravky na lekarske pouZitie; vyzZivové
doplnky; minerdlne vyzivové doplnky, digestiva na farmaceutické pouZitie; liecCiva na zmiernenie zdpchy,
lieciva posilnujuce nervovu sustavu, lekarske pripravky na odtucnovacie kury; termalne vody; liecivé
viasové vody, soli do mineralnych kupelov, terapeutické pripravky do kupela; morska voda do kupela na
lekdrske ucely; liecivé bahno; obklady (teplé zdbaly); farmaceutické pripravky starostlivosti o pokozku;
farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske poufZitie; diétne potraviny na
lekarske pouzitie; diétne latky na lekarske pouZitie; potraviny pre dojcata; dezinfekcné pripravky; pripravky
na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy” v triede 5, ,flase; sklenené flase, sklené nadoby; karafy; sklenené
nadoby (domdce potreby); chladiace flase; sklené banky (ndadoby); sklené ampulky (nadoby); cutory,
cestovné flase; plastové flase; tepelnoizolacné nadoby na ndpoje (termosky); formy na ladové kocky,
sifonové flase na sodovu vodu, demizony, otvarace na flase (elektricke aj neelektrické);, miesace okrem
elektrickych pre domdcnost; sklené zdtky, vyrobky zo skla, porcelinu a keramiky; kristal' (vyrobky
z kriStalového skla); domdce a kuchynské potreby” v triede 21, ,mineralne vody (napoje); pripravky na
vyrobu mineralnej vody; vody (ndpoje); stolové vody; pramenita voda; perlivd voda; neperliva voda;



flaskova pitna voda, pripravky na vyrobu ndpojov, pripravky na vyrobu sytenej vody; nealkoholické népoje;
nealkoholické koktaily; nealkoholické aperitivy; nealkoholické perlivé napoje; ochutené vody (hapoje);
ochutené sytené napoje; nealkoholické ovocné napoje; limonady; sdda; sédova voda (sifén); pivo; sytené
vody a iné nealkoholické napoje; litiova voda; izotonické napoje; energetické ndpoje; citronady (népoje);
nealkoholické ovocné vytazky; ovocné ndpoje a ovocné dzisy; sirupy na vyrobu napojov” v triede 32
a ,liehoviny; destilované népoje; alkoholické napoje okrem piva; alkoholové extrakty (tinktary); liehové
esencie; aperitivy; digestiva (liehoviny a likéry); vodka; dZin; whisky; rum; brandy, vinovica; anizovka;
griotka; medovina; horké likéry; vopred pripravené mieSané alkoholické napoje (nie s pivom); alkoholické
ndpoje s ovocim, alkoholické vytazky z ovocia vino” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade ziadosti prihlasovatel'a o zUZenie narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb, Urad s G¢innostou od
27. augusta 2015 zapisal zGZenie zoznamu narokovanych tovarov na tovary ,,mineralne vody na lekarske
pouczitie; liecivé ndpoje; oxid horecnaty (magnézia) na farmaceutické pouzitie” Vv triede 5 a ,,mineralne vody
(napoje); pripravky na vyrobu mineralnej vody; vody (napoje); stolové vody; pramenita voda; perliva voda;
neperliva voda; flaskova pitnd voda; pripravky na vyrobu ndpojov; pripravky na vyrobu sytenej vody;
nealkoholické napoje; nealkoholické koktaily; nealkoholické perlivé napoje; ochutené vody (napoje);
ochutené sytené napoje; nealkoholické ovocné napoje; limonady; séda; sédova voda (sifén); sytené vody
ainé nealkoholické néapoje; litiova voda; izotonické napoje; energetické napoje; citronady (napoje);
nealkoholické ovocné vytazky, ovocné ndpoje a ovocné dzusy; sirupy na vyrobu ndpojov” Vv triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

7 podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s posudenim rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
oznaCenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najméa slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodného povodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,
ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatornt rozliSovaciu spdsobilost’), pricom uvedené posudenie je potrebné vzdy vykonat’ vo
vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbdm a zaroven vo vztahu k vnimaniu relevantnou verejnostou. Je
potrebné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela, ktory je



primerane dobre informovany a primerane pozorny a obozretny. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie
najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajiuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1
pism. b) z&kona o0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohladom
na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, zZe oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary
a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby). Na doplnenie je potrebné
uviest, ze oznaCenia, ktoré su na trhu beZzne pouzivané alebo st predpokladané pri danych tovaroch
a sluzbach, resp. oznacenia, ktoré sa od nich nelisia z pohl'adu priemerného spotrebitel'a v miere dostatocne;j
na to, aby ich vnimal ako slUZiace na identifikaciu pbvodu, t. j. ako ochranné znamky, rozliSovaciu
sposobilost’ nemaji a nemozu byt’ zapisané ako ochranné znamky.

V savislosti s posudenim rozlisovacej sposobilosti trojrozmerného oznaéenia tvoreného tvarom tovaru, resp.
jeho obalom, ¢o je aj pripad prihlaseného oznadenia (fTase), organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za
potrebné poukazat’ na platni pravnu legislativu, podl'a ktorej aj takéto oznaCenie moze byt zapisané ako
ochrannd zndmka do registra, ato v pripade, ze ma rozliSovaciu sposobilost’ a dokaze plnit funkciu
ochrannej znamky. Takéto oznacenie nemoze byt tvorené beznym tvarom tovaru alebo obalom, ale musi ist’
o tvar natol’ko ojedinely a neobycajny, Ze spotrebitel’ bude tento tvar vnimat’ uplne jednozna¢ne ako
jedine¢ny, teda nezamenitel'ny, v tomto pripade s inymi tvarmi flias pre obdobné tovary.

Pokial’ ide o samotné prihlasené oznacenie, organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze ide o trojrozmerné
oznacenie — tvar fl'aSe modrej farby, ktora s ohl'adom na zoznam narokovanych tovarov [,,mineralne vody na
lekdrske pouZitie; liecivé ndpoje; oxid horecnaty (magnézia) na farmaceutické pouzitie” v triede 5
a ,,mineralne vody (n&poje); pripravky na vyrobu mineralnej vody; vody (napoje); stolové vody; pramenita
voda, perliva voda; neperliva voda; flaskova pitna voda; pripravky na vyrobu ndpojov,; pripravky na vyrobu
sytenej vody; nealkoholické napoje; nealkoholické koktaily; nealkoholické perlivé napoje; ochutené vody
(ndpoje); ochutené sytené népoje; nealkoholické ovocné népoje; limonady; soda; sédova voda (sifén);
sytené vody a iné nealkoholické néapoje; litiovA voda; izotonické napoje; energetické napoje; citronady
(ndpoje); nealkoholické ovocné vytazky; ovocné ndpoje a ovocné dzusy; sirupy na vyrobu ndpojov” V triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb] sluzi ako ich obal. Prihlasené oznacenie okrem tvaru fl'ase
modrej farby neobsahuje Ziadne d’alSie, slovné alebo obrazové prvky, t. j. predstavuje vyluéne tvar obalu
tovarov nim oznacovanych. Ide o flasu jednoduchého bezného valcovitého tvaru s uzaverom (vrchnacikom),
s bezne tvarovanym dnom, mierne zuzenu pri hrdle, ktora sa vyznacuje tym, Ze jej hrdlo je skor dlhSie.
Farebné prevedenie fl'ase v tomto pripade nemozno povazovat’ za dostatocny rozliSujuci prvok, nakolko je
bezné, ze na trhu sa pouzivaju flase v roznych farebnych prevedeniach.

V tejto stvislosti orgdn rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné poukazat' na vSeobecne znamu
skuto¢nost’, ze fl'ase uréené na uskladnenie narokovanych tovarov, t. j. napojov na lekarske a farmaceutické
pouzitie a nealkoholickych napojov, maju bezne valcovity tvar zuzujaci sa pri hrdle, ¢asto maju dlhsie hrdlo,
st ukoncéené uzaverom a maji dno, ako je vyobrazené pri prihlasenom oznaéeni. S ohl'adom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostuptiovym organom konstatuje, ze prihlasené oznacenie vo
vztahu k narokovanym tovarom v triedach 5 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb predstavuje
len jednoduchy tvar fTaSe, ktory je bezny na trhu s narokovanymi tovarmi, pricom neobsahuje Ziadne d’alSie
jedine¢né ¢i individualizujuce prvky, ktoré by prihlasent flasu robili osobitou ¢i originalnou, ateda
odlisiteI'nou od ostatnych flia$ vyskytujticich sa na predmetnom trhu.

V podanom rozklade prihlasovatel’ odmietol konStatovani podobnost’ prihlaseného oznacenia s flaSami, na
ktoré ako podobné poukazal prvostupniovy organ. Naopak skonStatoval, ze prihlasené oznacenie sa skor
podoba na tzv. ,pijacky“ (pohariky na alkoholické napoje). KedZe ale bude pouzivané v spojitosti
s nealkoholickymi napojmi, podl'a prihlasovatel'a pojde o netradicné spojenie, a preto prihlasené oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’. S uvedenymi argumentmi sa organ rozhodujlci o rozklade nestotoziuje. Fl'asa
tvoriaca prihlasené oznacenie je v spodnej Casti hrubsia, pricom postupne a plynulo prechadza do uzkeho
hrdla. Podobné je to aj v pripade flia$, na ktoré poukazal prvostupniovy organ, a ktoré su bezne pouZivané
v spojitosti s nealkoholickymi ndpojmi. Naopak, v pripade tzv. ,,pijaciek* je spodna Cast’ taktiez hrubsia, ale



prechod do tenSej Casti nie je postupny a plynuly, ale je razny. Taktiez hrdlo (tenka Cast’) tzv. ,,pijaciek” je
Vv porovnani s ich hrubSou spodnou ¢ast'ou zretel'ne dlhsie, ¢o v pripade prihlaseného oznaéenia ani flia$, na
ktoré poukézal prvostupiiovy organ, nie je. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie sa viac podoba
na fTase, na ktoré poukazal prvostupiiovy organ, ako na tzv. ,,pijacky*. Konstatované podobnosti a odliSnosti
je mozné vidiet’ na nasledovnych obrazkoch.

Prihlasené oznacenie:

T

Flase pouzivané na trhu pre mineralne a stolové vody:

e & &
Tzv. ,,pijacky*:

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla organu rozhodujuceho o rozklade vyplyva, Ze tvar prihlaseného
oznacenia nie je zasadne odlisny od kombinacie zékladnych alebo beznych prvkov pouzivanych pri fl'aSiach,
ani sa zasadne neodliSuje od noriem a zvykov v sektore. Prihlasené oznacenie neobsahuje iné prvky, akymi
su slova alebo znacky, ktoré by mohli oznaceniu dodat’ rozliSovaciu spdsobilost. Vo vSeobecnosti plati, ze
akykol'vek prvok, ktory ma sam osebe rozliSovaciu spdsobilost, doda trojrozmernej ochrannej zndmke
rozliSovaciu sposobilost, pokial’ sa da vnimat pri beznom pouzivani vyrobku. Typickymi prikladmi st
slovné alebo obrazové prvky alebo ich kombinacia, ktoré sa nachadzaju na vonkajSej strane tvaru a zostavaju
jednoznacne viditeI'né, ako st etikety na fT'aSiach. Prihlasené oznacenie vSak takéto prvky neobsahuje.

Vzhladom na to, Ze prihlasené trojrozmerné oznacenie v tvare fl'aSe sa nijako podstatne neodliSuje od
vSeobecne znamych, v obchode bezne pouzivanych flia$ na uskladnenie napojov na lekarske a farmaceutické
pouZzitie a nealkoholickych napojov, pricom neobsahuje ziadne d’alSie jedine¢né ¢i individualizujuce prvky,
ktoré by prihlasena fT'asu robili odliSiteI'nou od ostatnych flia§ vyskytujicich sa na trhu, organ rozhodujtci
o rozklade povaZzuje za dévodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
v triedach 5 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.
Ked'ze na zaklade prihlaseného oznacenia relevantny spotrebitel’ nedokaze rozlisit' obchodny pévod takto
oznacenych tovarov, takéto oznacenie nemoze byt zaregistrované ako ochranna znamka pre jeden subjekt,
ale musi ostat’ vol'né pre pouZitie na relevantnom trhu.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupnovy organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapricinil
vznik neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujlce a ktoré viedli k z&veru o zamietnuti prihlasky
trojrozmernej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 170-2015, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.



Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji



