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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela TOPNATUR s.r.0., K Teplinam 679, 763 15 Slusovice, Ceska republika,
zastupeného v konani advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.0., J. Chalupku 8, 974 01 Bansk& Bystrica
(dalej ,,namietatel**) proti zapisu oznacenia ,,Top Green ORIGINAL" do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 28.1.2016 prihlasovatel'om Dobré zo Slovenska, druzstvo, Hlavna 61, 080 01 PreSov,
zastupenym v konani patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, GELE, Humenské 29, 040 01
Kosice (dalej ,,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 159-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.5.2016, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Top Green ORIGINAL* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu
POZ 159-2016 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 2.8.2016 podané ndmietky v stlade s ustanovenim

8 30 v spojeni s 8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z., ktoré smerovali proti vSetkym prihlasovanym tovarom v triedach 5, 16, 35 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné namietky boli odovodnené tym, Ze namietatel’ je majitel'om medzindrodnej ochrannej znamky
MOZ 1267918 ,,topnatur (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“) zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 5,
29, 30, 32 a 35 s datumom podania 27.5.2015.

Pri vizudlnom porovnani oznaceni ,,topnatur a ,,Top Green original“ namietatel’ zdoraznil, Ze ich prva cast’,
ktoré je pri vizualnom vnimani dominantn a spotrebitelom prednostne vnimana, je zhodna v zneni
Lop/Top“. S uvedenym suvisi aj samotné vizualne vyhotovenie obidvoch oznaceni, ked’ze je v oboch
pripadoch Cast’ ,,top* vizualne oddelend od d’alSej Casti ,,natur/Green*. Namietatel’ poukazal skutocnost’, Ze
k vizualnej podobnosti prispievaji vyznamnou mierou aj grafické prvky a celkova kompozicia
porovnavanych oznaceni. Namietatel’ vyhodnotil graficky prvok pouzity v oznaceniach ako zhodny

a porovnanie z vizualneho hradiska uzavrel konstatovanim o existencii vysokej miery podobnosti oznaceni.

Z fonetického hl'adiska budu rovnako vyslovené prvé tri pismena ,,top®, a to ma za nasledok vysoky stupen
podobnosti porovnavanych oznaceni, ked’ze pri fonetickom vnimani je prizvuk kladeny na pociatocnu
slabiku. K porovnaniu oznaceni zo sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze v oboch pripadoch ide

o fantazijné slova vzniknuté spojenim zhodného prvku ,,top* — s vyznamom dobry, velmi dobry a d’alsich
Casti ,,green” resp. ,,natur*, ktoré su si svojim vyznamom v prenesenom zmysle slova podobné zeleny vs.
priroda, prirodny , pretoze vo vztahu k prihlasovanym ¢i zapisanym tovarom a sluzbam prinasaju
spotrebitel'ovi asociaciu s vlastnost'ou vyrobkov vo vyzname prirodny, prirodzeny, nie umely ¢ umelo
vyrobeny.
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Pri posudeni existencie pravdepodobnosti zameny je dblezity celkovy dojem, ktory oznacenia vyvolavaju.
Namietatel’ skonstatoval, Ze ten vyrazne ovplyviiuje zhodna tvodna Cast’ oznaceni, ktort priemerny
spotrebitel’ vnima prednostne. Okrem zhodného Uvodu k celkovej podobnosti prispieva pouZitie zhodnych
grafickych prvkov - listkov umiestnenych na rovnakych miestach, a preto vysledny celkovy dojem z
obidvoch porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny.

Prihlasované tovary v triede 5 namietatel’ vyhodnotil ako zhodné so zapisanymi tovarmi v triede 5 starsej
ochrannej znamky, rovnako ako sluzby v triede 35. Dalej uviedol, Ze prihlasované sluzby v triede 35, ktoré
sa tykaju reklamy, poradenstva sliizia na vykon podnikatel'skej ¢innosti prihlasovatel’ aj majitel’a starSej
ochrannej znamky. Zaroven namietatel’ poukazal na to, ze pokial sa tieto sluzby tykajt tovarov v triedach 3,
5, 29, 30 a 32, tak st tieto sluzby vysoko podobné so sprostredkovatel’skymi sluzbami v oblasti obchodu

s tovarmi v triedach 3, 5, 29, 30 a 32, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka v triede 35.

Navyse ide o tovary a sluzby vo vzajomnom vztahu komplementarity, pretoze st navzajom prepojené v tom
zmysle, Ze prihlasované tovary st nevyhnutné na vykonavanie sluzieb zapisanych pre starSiu ochrannu
znamku, a teda sa mozu spotrebitelia domnievat’, Ze jedna a té ista spolo¢nost’ dané vyrobky vyraba

a zaroven poskytuje s nimi spojené sluzby.

Porovnanie namietatel’ zhrnul do tvrdenia, Ze tovary a sluzby zverejneného oznacenia su vel'mi podobné
a v pripade tried 5 a 35 identické so sluzbami starSej ochrannej znamky.

Relevantnou spotrebitel'skou verejnostiou je podl'a namietatel’a v pripade oboch oznaceni SirSia
spotrebitel'ska verejnost’, ktora je konzumentom predmetnych tovarov a sluZieb, a tiez v pripade niektorych
sluZieb v triede 35 aj odborna verejnost. Uroveii pozornosti spotrebitel'skej verejnosti je priemerna az nizsia
vzhl'adom na to, Ze ide o bezné finan¢ne nenaro¢né tovary.

Namietatel’ poukazal na judikataru, a to rozsudok vo veci C-39/97 ,,Canon* a na tzv. kompenzaény princip.
Preto na zaklade existencie zhodnosti a podobnosti predmetnych tovarov a sluzieb, postacuje pre vznik
nebezpecenstva zameny Ci asociacie aj nizsi stupen podobnosti oznaceni.

Namietky podané v zmysle § 7 pism. b) citovaného zakona namietatel’ odovodnil tym, Ze ako uz bolo
uvedené pri § 7 pism. a), porovnavané tovary a sluzby st zhodné a podobné a pri postdeni podobnosti
oznaceni v pripade ochrannej zndmky s dobrym menom staéi taky stupefi podobnosti, ze si relevantna ¢ast’
verejnosti vytvori medzi ozna¢eniami suvislost'.

Namietatel’ skonstatoval, Ze dlhodobym intenzivnym pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky jeho
ochranna znamka ziskala dobré meno. Od roku 2011 namietatel’ pouziva ochranni znamku v zapisanej
podobe na vSetkych nim vyrabanych vyrobkoch v sortimente doplnkov stravy a produktov zdravej vyZivy.
V polovici roka 2015 si namietatel’ zmenil aj obchodné meno do takej formy, ze obsahuje slovny prvok
»TOPNATUR*.

Vyrobky namietatel’a st pontikané a predavané v lekartiach, u predajcov zdravej vyZivy po celom Gzemi SR
a taktiez su ponukané na internetovej stranke namietatel’a a jeho dcérskej spolo¢nosti TOPNATUR
SLOVAKIA s.r.0. (dokazy ¢. 2 az ¢. 9). Namietatel’ propaguje svoje logo najmé prostrednictvom webovych
stranok, reklamnych bannerov umiestiiovanych u predajcov, u¢ast'ou a sponzoringom na mnohych
podujatiach zameranych nie len na zdravl vyZzivu, tiez investuje nemalé financné prostriedky do mnozstva
reklamnych brozar, ktoré distribuuje medzi verejnost’ (dokazy ¢. 10 a ¢. 11).

Namietatel’ poukazal na objemy predajov produktového radu Topnatur v rokoch 2013 — 2015 na Uzemi
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze zverejnené oznacenie je pouzivané na obaloch produktov, ktoré cielene
napodobiiuju obaly na trhu etablovanych vyrobkov ,,Topnatur* namietatel'a. Obaly vyuzivaji rovnaku
kombinéciu troch farieb — bielej, tmavozelenej a svetlozelenej, rovnaké rozloZenie jednotlivych prvkov,
pozadie etikiet a rovnaky motiv grafického prvku. Namietatel je preto presvedc¢eny o tom, Ze v dosledku
podobnosti medzi starSou ochrannou zndmkou a zverejnenym ozna¢enim vyobrazenych na obaloch

s prihliadnutim na zhodnost’ tovarov, si bude priemerny spotrebitel’ tieto produkty spajat’ a vytvori si medzi
nimi asociaciu.

Namietatel je presvedceny o tom, ze skutoénym zamerom prihlasovatel’a je parazitovat’ na star$ej ochranne;j
znamke, snaha vyuzit’ jej znamost’, dobré meno a prestiz bez toho, aby musel vyvinut’ akékol'vek tsilie, ktoré



musel vyvinut’ namietatel’ na vybudovanie dobrého mena starSej ochrannej znamky. Vzhl'adom na to, ze
prihlasovatel’ si prihlasil vel'mi podobné oznacenie, ako ma namietatel’ a podnika v rovnakom predmete
¢innosti, do$lo na trhu k priamemu konkuren¢nému stretu oboch subjektov.

Dalej namietatel’ poukézal na spolupracu s obchodnymi spolo¢nostami, ktorych spoloénici a konatelia, st
aktualne predsedom a ¢lenom predstavenstva prihlasovatel’a, a preto prihlasenie oznacenia ,,Top Green*
vykazuje znaky nekalosut’azného konania. Prihlasovatel si zjavne nevybral zhodny slovny prvok, podobny
graficky prvok a celkovi kompoziciu nahodne (dokaz ¢. 12). Toto konanie prihlasovatel’a a jeho obchodnych
partnerov malo za néasledok podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia v Ceskej republike sp. zn.
2Nc 1051/2016 — 17, ktoré bolo v prospech namietatel'a 13.7.2016 vydané, pri¢om namietatel’ pripravuje
Zalobu 0 zdrzanie sa nekalostitazného konania i na Gzemi Slovenskej republiky.

V zéavere svojho vyjadrenia namietatel’ skonstatoval, Ze splnil vSetky hmotnopravne podmienky ustanovenia
§ 7 pism. b) citovaného zakona, a preto namietatel’ poziadal o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia
v celom rozsahu.

Listom uradu zo 22.8.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam, doru¢enom 12.9.2016, vyslovil nestihlas s podanymi ndmietkami
ako neod6vodnenymi, a to v celom rozsahu.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Zze nestihlasi s tvrdenim namietatel’a o podobnosti zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej znamky. Pri vizudlnom porovnani namietatel’ upriamil pozornost’ najma na odliSny slovny prvok
,Green®, ktory je podl'a jeho nazoru prvkom s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilost'ou a nevytvara Ziadne
zhodné asociacie so slovnym prvkom ,,topnatur®, resp. jeho ¢asti ,,natur“ zo starSej ochrannej znamky.
Prihlasovatel” sahlasi s namietatelom s ¢astou vizualneho porovnania, v ktorej sa hovori o zhode slovného
prvku ,,top“, ale nesuhlasi s tym, Ze spotrebitel'a uptta iba tento slovny prvok, pretoze podl'a jeho nazoru
bude spotrebitel’ vnimat’ oznacenie z vizualneho hl'adiska komplexne.

Co sa tyka porovnania grafickych prvkov pouzitych v oznageniach, prihlasovatel’ opét’ vyjadril nestihlas

s tvrdenim, Ze zobrazuju listky rovnakého tvaru. Kym vo zverejnenom oznaceni graficky prvok znazornuje
srdce, tak v starSej ochrannej zndmke je vyobrazeny trojlistok, pod ktorym je vyhotoveny Stvrt'mesiac.

Z vizualneho hladiska st porovnavané oznacenie pre prihlasovatel’a nepodobné.

Fonetické hl'adisko prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim nepodobnosti zaloZenej najmi na rozdielnej dizke
reprodukovanych slov tvoriacich oznacenia.

Podla ndzoru prihlasovatel’a nie si oznacenia ,,topnatur® a ,,Top Green Original* zo sémantického hl'adiska
identické a nevytvarajh pre spotrebitel’a ani asociacie. Nie je mozné zaZit' preneseny vyznam slova ,,green‘
len na evokovanie spoja s prirodou, ako to uviedol namietatel’ a na podporu svojho tvrdenia prilozil d’alsie
beZné vyznamy spajajlce sa so slovom zeleny.

V ramci komplexného porovnania oznadeni prihlasovatel’ upozornil na to, Ze zverejnené oznacenie a StarSia
ochranna znamka nie st podobné pre bezného spotrebitel’a, rovnako vylucil aj moznost’ vyvolania asociacie
medzi zverejnenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou. Zdéraznil, Ze pre celkovy dojem nie je
délezita len spolo¢na tivodna Gast’ oznaceni ,,top*, ako to uviedol namietatel’, pretoze porovnavané
oznacenia boli z vizualneho, fonetického aj zo sémantického hl'adiska vyhodnotené ako odlisné

a nezamenitel'né.

Prihlasovatel v Casti vyjadrenia tykajiceho sa porovnania tovarov a sluzieb nestihlasil s ndvrhom
namietatel'a zamietnut’ zverejnené oznacenie pre vSetky prihlasované tovary a sluzby. Podl'a jeho nazoru st
minimalne prihlasované tovary a sluzby v triedach 16 a 39 rozdielne.

K uplatnenému nadmietkovému dévodu v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) citovaného zakona namietatelom
prihlasovatel’ uviedol, Ze nesthlasi s tym, Ze starSia ochranna znamka dlhodobym pouZzivanim nadobudla
dobré meno, pretoze namietatel’ nepreukazal, Ze starSia ochranna znamka nadobudla podstatny podiel na trhu
alebo vedUce postavenie na trhu, nedoloZzil Ziadne prieskumy verejnej mienky a ani ddkazy podporujlce
Udaje o objeme predaja produktového radu Topnatur v rokoch 2013 az 2015.



Prihlasovatel’ poukazal na to, ze namietatel’ nepreukazal jeho dominantné postavenie na trhu s doplnkami
vyZivy a farmaceutickymi vyrobkami. DoloZil len obal produktu s ndzvom ,,topnatur* (konkrétne vyrobok
Chlorella), ktorym chcel preukazat’ cielené¢ napodobiiovanie svojich obalov. K uvedenému prihlasovatel’
prilozil niekol’ko podobnych obalov d’alSich predajcov zhodného vyrobku Chlorella, ktori vyuzivajiu rovnakd
kombinaciu farieb a st chranené aj ochrannymi znamkami. Podobne poukazal aj na vyrobok Zeleny ja¢meni
od r6znych vyrobcov.

Na strane verejnosti je podl'a nazoru prihlasovatela vylu¢ena akakol'vek pravdepodobnost’ zameny alebo
asociécie a navrhol, aby urad namietky v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na icely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skor3im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,Top Green ORIGINAL, &islo spisu
POZ 159-2016, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podané 28.1.2016 prihlasovatel'om Dobré zo Slovenska,
druzstvo, Hlavna ¢. 61, 080 01 PreSov a zverejnena vo Vestniku Uradu 2.5.2016 pre tovary a sluzby

v triedach 5, 16, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietate! TOPNATUR s.r.0., K Teplinam ¢&. 679, 763 15 Slusovice, Ceska republika,
je majitel'om medzinarodnej ochrannej zndmky ,,topnatur® ¢. 1267918 s prdvom prednosti od 12.1.2015,
ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 29, 30, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a medzinarodnej ochrannej zndmky
namietatel’a vyplyva, Ze ochrannd znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie,
a teda je vo vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky smeruju proti v3etkym prihlasovanym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia, a to:

v triede 5 — ,,farmaceutické pripravky; biologické pripravky na lekarske pouZitie; vyZivové doplnky;
mineralne vyZivové doplnky; diéme potraviny a diétne latky na lekdrske pouzitie; vyzivové doplnky pre ludi;
diétne ndpoje na lekarske pouZitie; bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; bielkovinové pripravky na
lekarske pouZitie; vitaminové pripravky; proteinové koncentraty ako vyZivové doplnky k potravindm;
proteinové vyzivové doplnky, bylinkové caje na lekarske pouzitie “,



v triede 16 — ,, firemné listiny, tlaciva; papiernicky tovar; tlacené reklamné materidly; informacné brozZury,
fotografie (tlacoviny); katalogy, kalendare“,

v triede 35 — ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami, s vyZivovymi doplnkami, s
vitaminovymi pripravkami, s minerdalnymi vyzivovymi doplnkami, s posiliiujuicimi pripravkami, tonikami, s
vyzivovymi viakninami, s lie¢ivymi ¢ajmi, s kozmetickymi pripravkami, s bielkovinovymi potravinami, s
potravinarskymi vyrobkami, s ovocim, so zeleninou, s ndpojmi; odborné obchodné poradenstvo v oblasti
farmaceutiky, kozmetiky, vyzivovych doplnkov a bioproduktov, reklama; on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; vydavanie reklamnych textov; reklamné agentury; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom
reklamnych pléch; prendjom reklamnych materialov; obchodné poradenstvo*,

v triede 39 — ,,balenie tovarov; skladovanie tovarov; automobilova doprava; nakladna doprava; kamionova
nakladna doprava; sprostredkovanie prepravy, kuriérske sluzby; dorucovanie tovarov, doprava,; preprava“.

StarSia ochranna znamka je zapisana okrem inych aj pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 5 — ,,pharmaceutical and parapharmaceutical products, vitamins and minerals and trace
elements, nutritional and dietetic preparations adapted for medical purposes, medicines, medicated syrups,
extracts of medicinal plants and combined preparations of vitamins, minerals, trace elements and plant
extract medicinal preparations for medical purposes, food supplements with added vitamins or minerals or
trace elements for medical purposes, vitamin preparations, vitamins and multi-vitamin preparations,
minerals and multimineral preparations for medical purposes, herbal teas, medicinal herbs in dried or
preserved form, extracts of medicinal herbs, confectionery in the form of tablets, pastilles, capsules or
chewing gums containing curative ingredients, dietetic substances adapted for medical purposes, dietetic
mineral waters and drinks adapted for medical purposes, dietetic foods adapted for medical purposes,
nutritional supplements, protein preparations or foodstuffs for medical purposes, balms and creams and
ointments for medical purposes, chemical products for medical purposes, medicinal oils, oils for medical
purposes,fats for medical purposes, medicinal salts, tinctures for medical purposes, vitamin and mineral
food in the form of concentrates, protein concentrates as nutritional additives to foodstuffs for medical
purposes, medicated food supplements, dietetic or nutritional preparations for daily food supplements
[farmaceutické a parafarmaceutické vyrobky, vitaminy, a mineraly a stopové prvky, diétne a nutri¢né
pripravky na lieGebné ucely, lie¢iva, medicinalne sirupy, vytazky z lie¢ivych bylin a kombinované
pripravky vitaminov, mineralov, stopovych prvkov a bylinnych vytazkov na lieCebné ucely, potravinové
doplnky obohatené vitaminmi alebo mineralnymi alebo stopovymi prvkami na liecebné tcely, vitaminové
pripravky, vitaminy a multivitaminové preparaty, mineraly a multimineralové preparaty, bylinné ¢aje na
lieCebné ucely, liecivé byliny, vytazky z lieivych bylin, tabletky, pastilky alebo kapsuly alebo zuvacky

s lie¢ivymi prisadami, dietetické latky upravené na lekarske tcéely, mineralne vody a dietetické napoje
upravené na lekarske ucely, diétne potraviny upravené na lekarske tcely, doplnky vyzivové na lekarske
ucely, proteinové pripravky alebo potrava na lekarske ucely, balzamy a krémy a masti na lekarske ucely,
chemické pripravky na lekérske a farmaceutické ucely, lie¢ivé oleje, oleje na lekarske Gcely, tuky na
lekarske cely, lie¢ivé soli, tinktary na lekarske ucéely, vitaminova a mineralna vyZziva vo forme
koncentratov, proteinové koncentraty ako vyZivoveé pridavky k potravinam na lieGebné ucely, potravinové
doplnky s lieCebnymi uc¢inkami, vyzivové alebo dietetické pripravky na lekarske ucely na denné doplnenie
stravy]*“

v triede 35 — ,,intermediary services in the field of trade of the goods mentioned in classes 3, 5, 29, 30 and
32, import and export of the goods mentioned in classes 3, 5, 29, 30 and 32* [sprostredkovatel'ska ¢innost’
v oblasti obchodu s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 5, 29, 30, 32, export a import tovarov uvedenych

v triedach 3, 5, 29, 30 a 32].

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest, Ze na ucely postidenia podobnosti tovarov

alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiiuju sa vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel pouzivania,
distribuéné kanaly, ako aj konkurenény alebo dopliiujtici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznac¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych
tovarov.



Tovary zverejneného oznacenia v triede 5 predstavuju bud’ konkrétne vyzivové doplnky diétne pripravky ¢i
bylinkové Caje, ale zaroven je v triede uvedeny aj obsahovo Siroko formulovany pojem ,,farmaceutické
pripravky*“. StarSia ochranna znamka je zapisana rovnako pre rad konkrétnych vyrobkov tykajucich sa
vyzivovych doplnkov, lie¢ivych ¢ajov, diétnych potravin a opit’ aj pre vyznamovo rozsiahly pojem
»farmaceutické a parafarmaceutické vyrobky*, ktory svojim obsahom pokryje vietky prihlasované tovary

v triede 5, a preto aj bez podrobného posudenia je mozné povazovat’ porovnavané tovary za prekryvajuce sa,
teda zhodné. Tovary mézu sluzit’ na rovnaky Gcel, mat’ rovnakd povahu a pochadzat’ od rovnakych vyrobcov
a tiez byt’ dostupné rovnakym spotrebitel'om cez rovnaké distribuéné kanaly.

Tovary zverejneného oznacenia v triede 16 sa zretel'ne lisia od sluzieb, pre ktoré sd zapisané starSia ochranna
zndmka. Uvedené tovary a sluzby maju odli$nu povahu a sluZia na rozne ucely. Aj spdsob pouZivania tychto
tovarov a sluzieb 1i3i, navzajom si nekonkuruju a ani sa nevyhnutne nedopliiaju. Ich vyrobcovia

a poskytovatelia su tiez rozdielni.

Zverejnené oznacenie je prihlasované aj pre sluzby v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi
pripravkami, s vyZivovymi doplnkami, s vitaminovymi pripravkami, s mineralnymi vyZivovymi doplnkami, s
posilnujucimi pripravkami, tonikami, s vyzivovymi vidkninami, s lieCivymi ¢ajmi, s kozmetickymi
pripravkami, s bielkovinovymi potravinami, s potravinarskymi vyrobkami, s ovocim, so zeleninou,

s napojmi““, ktoré mozno na zaklade ich prepojenosti k tovarom, ktoré boli postdené ako zhodné, resp.
podobné v triede 5 pre starSiu ochrannti znamku povazovat’ za kolizne v suvislosti so zapisanymi tovarmi pre
starSiu ochrannu zndmku a vnimané relevantnym spotrebitel'om ako pochadzajuce od toho istého subjektu
alebo navzajom prepojenych subjektov poskytujucich predmetné tovary. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’
mdze prirodzene predpokladat’, ze vyrobca tychto tovarov sa bude zaoberat’ aj ich predajom.

Co sa tyka prihlasovanych sluZieb v triede 35 ,,odborné obchodné poradenstvo v oblasti farmaceutiky,
kozmetiky, vyzivovych doplnkov a bioproduktov, reklama; on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; vydavanie reklamnych textov; reklamné agentdry; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materialov; prenajom reklamnych ploch;
prenajom reklamnych materidlov; obchodné poradenstvo‘ mozno uviest’, ze ide o sluzby, ktoré st svojim
charakterom urcené na uspokojovanie podobnych potrieb ako zapisané sluzby starSej ochrannej znamky

v triede 35 ,,sprostredkovatel’ska ¢innost v oblasti obchodu s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 5, 29, 30 a
32, Predmetné prihlasované sluzby su predovsetkym zamerané na marketing, obchodnu spravu, maju za
ciel’ zviditelnit’ a upriamit’ pozornost’ na urcity vyrobok ¢i sluzbu, spolocnost’, obchodnil znacku alebo
myslienku. Dand propagécia sa realizuje rdznymi spésobmi, napr. letdkmi, putacmi, bilboardmi, rozddvanim
vzoriek daného vyrobku, atd’. a je zamerana na rozne oblasti podnikania, ako aj ré6zne vyrobky. Tieto sluzby
maju podobnu povahu, Gcel, resp. mézu byt navzajom doplnkové so zapisanymi sprostredkovatel'skymi
sluZzbami pre rovnaké a podobné tovary starSej ochrannej zndmky v triede 35, a preto mozno konstatovat’
podobnost’ v nizkej miere.

Sluzby prihlasované pre zverejnené oznacenie v triede 39 tykajlce sa dopravy, skladovania, balenia a
dorucovania tovarov mozno vyhodnotit’ ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre star§iu ochranni znamku
v triede 5 a so zapisanymi sluzbami v triede 35 pre starSiu ochrann( znamku, pretoZe sa zretelne liSia v ich
poskytovatel'och ¢i vyrobcoch, povahe, Gcele poskytnutia a pouzitia i distribu¢nych kanaloch. Porovnavané
sluZby a tovary nie sl v konkuren¢nom vzt'ahu, a nie st ani komplementarne v tom zmysle, Ze jedny by boli
nevyhnutné pre poskytovanie ¢i vyrobu tych druhych. Prihlasované sluzby v triede 39 sU poskytované
Specializovanymi prepravnymi spolo¢nost’ami, ktorych podnikanie nespociva vo vyrobe, propagacii

¢i predaji tychto vyrobkov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 159-2016) Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 1267918)

e

topnatur




Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je kombinovanym ¢iernobielym oznacenim, ktoré obsahuje dva listky spojené do tvaru
srdca, slovné prvky ,,Top Green ORIGINAL". StarSiu ochrannu znamku predstavuje kombinované
¢iernobiele oznacenie, ktoré je vytvorené ¢iernym Stvorcom, na ktorom je slovny prvok ,.topnatur® a nad
nim je graficky prvok v tvare misky s tromi listkami predstavujdcimi vyrastajacu rastlinku.

Z vizualneho hPadiska je na prvy pohl'ad zrejmy rozdiel medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou, spoc¢ivajuci v pritomnosti odliSnych prvkov obrazovych aj slovnych. Napriek
namietatel'om zdoraziovanej podobnosti tychto oznaceni vyvolanej spolo¢nym slovnym prvkom ,,top* a
motivom listkov obsiahnutych v oboch z nich, je potrebné uviest’, Ze jednak vyobrazenie tohto motivu sa lisi,
ked’ze vo zverejnenom oznaceni ide o prvok dvoch listkov zakomponovanych do celku v podobe
Stylizovaného srdca, tak v starSej ochrannej znamke ide o zretel'né tri vyrastajuce listky s podloZim
predstavujucim misku. Vizualny vnem vyvolany zverejnenym oznacenim a jeho odlisnost’ ovplyviuje aj ten
fakt, Ze kym starSia ochranna znamka je tvorena jednym slovnym prvkom, tak zverejnené oznacenie je
vyhotovené pomocou troch samostatnych slov ,,top, green, original“. Fakt, Ze vo zverejnenom oznaceni a aj
v starSej ochrannej zndmke je obsiahnuty rovnaky prvok ,,top* vyraznym spésobom neovplyvni odliSny
vizualny vnem z porovnavanych oznac¢eni. Jednak kvoli tomu, Ze ide o prvok bezne pouZivany na vyjadrenie
akosti, vlastnosti ¢i inej charakteristiky tovarov ¢i sluzieb, a jednak z toho dévodu, Ze v starSej ochrannej
znamke je prvok ,,top“ doplneny ¢astou ,,-natur* a vo zverejnenom oznaceni za zhodnym vyrazom nasleduje
samostatné slovo ,,green”.

Vizualne porovnanie mozno zhrnut’ do konstatovania, Ze vo zverejnenom oznaceni napriek najdene;
prepojenosti slovnym prvkom ,,Top* so starSou ochrannou zndmkou si spotrebitel’ prednostne v§imne prvok
,Green“ a bude ho pokladat’ za rozhodujtci v zmysle neskorSej orientécii na trhu, pretoZe slovny prvok ,,top“
je prvok skoér opisny, pochvalny so slabou rozliSovacou spdsobilostou rovnako ako slovny prvok
,ORIGINAL*, ktory je zaroven velkostne minimalny v oznaceni. V starSej ochrannej znamke zas bude
vizuélny dojem zo slovného prvku ovplyvneny vyrazom ,,natur‘

Celkovo mozno vizualne porovnanie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou uzavriet’
konstatovanim ich nepodobnosti.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, Ze zverejnené oznaéenie bude spotrebitelmi zvukovo
realizované v zhode s jeho anglickou vyslovnostou, teda ,,top grin®, pricom rozdelenie slabik a rytmus ich
reprodukcie podobne ako pri vizudlnom hl'adisku spésobi oddelenie druhej ¢asti ,,grin“ od prvej samostatnej
Casti oznacenia ,,top*. Slovny prvok ,,original“ vzhl'adom na jeho umiestnenie, vel'kost’ a tiez jeho opisnost’
nebude spotrebitel'om foneticky reprodukovany. StarSia ochranné zndmka z fonetického hl'adiska bude zniet’
ako ,,top- na-tur®.

Fonetika bude ovplyvnena tym, ze zhodny zaciatok ,,top* bude zatieneny dominantnym, resp. rozliSujicim
prvkom ,,grin/natur, na ktory spotrebitel’ upriami svoju pozornost’. Zverejnené oznacenie ,,top grin“ a starSia
ochrannd znamka ,,topnatur” vzhI'adom na odli$ne vyrazne reprodukované d’alSie slovné prvky ,,grin/natur
moézu byt vyhodnotené v miniméalnej miere foneticky podobné, a to len na z&klade zhodného slovného prvku
»lop*.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak sU relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacCenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Obe porovnavané oznacenia obsahuji rovnaky vyraz ,,top“, pricom vo zverejnenom oznaceni ide

0 samostatne stojace slovo a v starSej ochrannej znamke predstavuje sucast’ slova ,,topnatur®. Samotny vyraz
»lop* sa spéja s vyznamom prvotriedny, vynikajuci, vrcholny, Spickovy a tento jediny zhodny prvok
koliznych oznaceni ma opisny a pochvalny charakter vo vztahu k prihlasovanym ¢i zapisanym tovarom

a sluzbam. Cast’ starej ochrannej znamky ,,natur* znamené v preklade priroda, prirodny. Starsia ochranna
znédmka obsahuje teda slovny prvok ,,Topnatur®, ktory bude Cast’ relevantnej verejnosti s urcitou znalost'ou



anglického jazyka vnimat’ vo vyzname ,,najlepSie, vynikajlce z prirody*, a obrazovy prvok moze spotrebitel
vnimat’ ako misku s trojlistkom, ale aj ako misku so Salatom.

V pripade zverejnené¢ho oznacenia je vedl’a vyrazu ,,top* umiestneny d’alsi slovny prvok ,,Green®, ktory aj
pre spotrebitela so zakladnou znalost'ou anglického jazyka je znamy v preklade ako zeleny a velkostne
nevyrazny slovny prvok ,,original* spajajdci sa s vyznamom, ktory poukazuje na pouZitie pévodnej
receptdry. Z vyznamového hl'adiska bude bezny spotrebitel’ vnimat’ slovné spojenie ,,top green original®
V prenesenom vyzname ako nieco ,,vynikajiice povodné zelené. Obrazovy prvok zverejneného oznacenia
bude vnimany v stlade s objektmi, ktoré predstavuje, teda dva listky, ktoré s spojené hrubSou ¢iarou do
tvaru srdca.

Ked’ze sémanticky vyznam porovnavanych oznaceni je dany ocakavanym chapanim celkového vyznamu
slovnych aj grafickych prvkov vo vzajomnej spojitosti, mozno predpokladat’, ze pouzité slovné prvky a tiez
obrazové prvky v porovnavanych oznaceniach mézu naznacovat’ podobny sémanticky vyznam.

V suvislosti s prihlasenymi a zapisanymi tovarmi a sluzbami (najmé tovary v triede 5 a sluzby v triede 35)
mozno posudit’ zhodny prvok ,,top* obsiahnuty v oboch porovnavanych oznac¢eniach ako prvok bez
rozliSovacej sposobilosti s pochvalnym vyznamom, pretoze poukazuje na kvalitu ¢i iné vlastnosti nimi
oznagovanych tovarov alebo sluzieb. Ostatné prvky jeho vyznam dopliaja a mézu byt chapané ako
,.vynikajuce pévodné zelené“ vs ,,najlepSie, vynikajlce z prirody*“.

Na zaver sémantického porovnania zverejnené¢ho oznacenia so starSou ochrannou zndimkou mozno uviest’,
Ze v prenesenom vyzname nie je mozné porovnavanym oznaéeniam upriet’ isté vyznamové prepojenie, a teda
konstatovat’, ze porovnavané oznacenia su sposobilé vyvolat’ ¢iastocne podobny sémanticky vnem.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznac¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajiuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star$iu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tivahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. NiZSia miera podobnosti
porovnavanych oznaceni méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov

a sluzieb a naopak.

V danom pripade je pravdepodobnost’ zameny potrebné posudzovat’ jednak z pohl'adu odbornej verejnosti,
ale aj z pohladu Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. V pripade farmaceutickych pripravkov totiz medzi
relevantnu verejnost’ nemozno zahriiat’ len odborna verejnost’ (Iekarov a lekarnikov), ale aj pacientov, a to aj
Vv pripade liekov na predpis, ked’ze k zdmene pévodu tychto tovarov moze dojst’ aj u nich, ako u koncovych
uzivatel'ov. Ked’Ze ide o tovary ovplyvilujuce zdravie, mozno u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti
predpokladat’ zvy$ent pozornost’, ktorti bude venovat’ vyberu tychto tovarov, pretoZe si uvedomuju zna¢né
riziko vyplyvajuce zo zdmeny oznaceni liekov, a s tym spojené negativne nésledky na zdravie. Na zaklade
uvedeného je potrebné konstatovat’, ze Uroven pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti (t. j. odbornej
aj laickej) bude vy33ia ako priemerna.

Z uvedeného porovnania oznacéeni vyplynulo, Ze miera ich podobnosti je minimalna, vyplyva z pouZitia
zhodného slovného vyrazu ,.top“, ktory okrem toho , Ze je opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti, je
pouZity v porovnavanych oznaéeniach rozdielnym spésobom, Kym v star3ej ochrannej zndmke tvori priamo
sucast’ jedného slova, ktorym je oznacenie tvorené ,,topnatur, tak vo zverejnenom oznaceni ide o samostatné
slovo ,,Top* doplnené d’al§simi dvomi samostatnymi slovami ,,Green* a ,,ORIGINAL*.

TaktieZ obrazové prvky pouZité v oznaceniach st sposobilé vyvolat’ u spotrebitel’a odlisny vnem, Obrazovy
prvok stvariujuci listky rastliny je vo zverejnenom oznaceni a v starSej ochrannej znamke znézorneny
odlisne, ked’Ze vo zverejnenom oznaceni ide o dva listky v tvare srdca, tak v starSej ochrannej zndmke
grafika predstavuje misku s rastlinkou s tromi listkami. Medzi zverejnenym oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou nie je vizualna podobnost’. Zaroven boli z fonetického hl'adiska porovnavané oznacenia
vyhodnotené ako podobné len do tej miery, Ze obsahujii rovnako zvukovo realizovany spolo¢ny opisny
prvok ,,top“. Sémantické porovnanie je opat’ ovplyvnené jednak zhodnym prvkom ,,top®, ktory je vo vzt'ahu
k prihlasovanym aj zapisanym tovarom a sluzbam bez rozliSovacej spdsobilosti, a tieZ podobnym
prenesenym vyznamom, ktory mézu oznacenia navodzovat’ u spotrebitel’a, t. j. spojenie s prirodnym



a zelenym (zelené produkty, potraviny), ¢o vSak vyplyva zo samotného charakteru oznacovanych tovarov
a sluzieb.

K tvrdeniam namietatel'a o podobnosti oznaceni ovplyvnenej najmé pouzitim zhodného slovného prvku
,»10p* a tiez pouzitim zhodnych grafickych prvkov listkov umiestnenych na rovnakych miestach, ¢o vedie

k vyvolaniu podobného celkovému dojmu, je nutné uviest’, ze urad posudil vyraz ,,top* ako prvok opisny vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam, a preto aj napriek tomu , Ze je umiestneny na zaciatku slovnych prvkov, ho
bude spotrebitel’ vnimat’ rovnocenne s d’al§imi prvkami, ked’ze len podla slova ,,top“ by nebol schopny
orientovat’ sa na trhu. TieZ je nutné uviest, Ze v tomto pripade je dovodné predpokladat’, ze spotrebitel
obsiahne zrakom oznacenia ako celok hned’ pri prvom kontakte a mozno predpokladat’, ze v pripade
zverejneného oznacenia sa pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti sustredi najmé na d’alsi prvok ,,green*
zverejneného oznacenia a tieZ obrazovy prvok, ktory sa vizualne 1iSi od obrazoveho prvku tvoriaceho starSiu
ochrannt zndmku, rovnako, ako sa liSi slovny prvok v starSej ochrannej zndmke nasledujici po vyraze
»top/natur®,

Namietatel’ tiez upozornil na to, Ze namietatel’ aj prihlasovatel’ pri vyhotoveni obalov vyuzivaji rovnaku
kombinaciu troch farieb — bielej, tmavozelenej a svetlozelenej, rovnakeé rozlozenie jednotlivych prvkov,
pozadie etikiet a rovnaky motiv grafického prvku a aj preto je namietatel’ presvedceny o tom, Ze v dosledku
podobnosti medzi starSou ochrannou zndmkou a zverejnenym ozna¢enim vyobrazenych na obaloch

s prihliadnutim na zhodnost’ tovarov, si bude priemerny spotrebitel’ tieto produkty spajat’ a vytvori si medzi
nimi asociaciu. K uvedenému je potrebné uviest, ze oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju
v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané. Zverejnené oznaéenie bolo prihlasené ako Ciernobiele
oznacenie, rovnako tak bola zapisana do registra aj starSia ochrannd znamka a v takejto forme boli Gradom
posudzované. Pouzivanie na trhu nie je mozné zohladnit’ v pripade namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a)
citovaného zakona.

K uvedenému mozno poznamenat’, Ze pouzité prvky porovnavanych oznaceni st v danej oblasti a v spojeni
S porovnavanymi lieCivymi produktmi bezne sa vyskytujtice, avSak v porovnavanych oznaceniach su pouzité
rozdielne slovné prvky a rozdielne grafické obrazové prvky.

Posudenie podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou teda nevedie ku konStatovaniu
existencie pravdepodobnosti ich zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti. Odlisnosti medzi ozna¢eniami

(graficka uprava oznaceni, odlisné slovné prvky) spocivaji v prvkoch, ktoré putaji pozornost’ spotrebitel'skej
verejnosti a vyznamne sa podiel’aji na vytvarani celkového dojmu vyvolaného porovnavanymi oznaceniami.

Zistena zhoda, resp. podobnost’ ¢asti porovnavanych tovarov a sluzieb nie je v danom pripade spsobiléa
kompenzovat’ zistené odlisnosti oznaceni, pricom uvedomenie si tychto skutocnosti relevantnym
spotrebitel'om je tieZ podporené vysSou mierou pozornosti venovanou vyberu danych sluzieb a s nimi
suvisiacich tovarov. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti je nutné dospiet’ k zaveru, Ze na strane
spotrebitel'skej verejnosti nemozno predpokladat’, aby dochadzalo k zdmene porovnavanych oznaceni, resp.
k vyvolaniu asociacie medzi nimi.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Namietatel’ konStatoval, Ze starSia ochranna zndmka ,,topnatur” méa dobré meno, ktoré ziskala dihodobym
pouZivanim na uzemi Slovenskej republiky, ktoré mdZe byt’ zverejnenym ozna¢enim ohrozené. Podl'a nazoru
namietatel'a mo6ze prihlasovatel’ pouzivanim zverejneného ozna¢enia neopravnene t'azit’ z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ méze podl'a namietatel’a parazitovat’ na
dobrom mene star$ej ochrannej znamky, vyuzit silu jej pritazlivosti, zndmosti a jej prestiz.

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva (ochrannej
znamky EU) na tizemi Eurdpskeho spologenstva (Eurdpskej Gnie) dobré meno, ak by pouZitie tohto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka
zapisand, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azZilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobréemu menu.



Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. je potrebné kumulativne splnenie nasledujucich podmienok:
- oznacenia musia byt’ zhodné alebo podobné,
- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok na tizemi Slovenskej republiky,
resp. Eurdpskej Unie v pripade starSich ochrannych znamok Spolo¢enstva, ktorého nadobudnutie
predchadzalo diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia,
- pouzitie zverejneného oznacenia moze priniest jeho prihlasovatel’'ovi neopravnent vyhodu vyuZzivanim
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star$ich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

Porovnanie oznaceni

Porovnanie oznaceni je obsiahnuté v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia zaoberajtcej sa skiimanim
naplnenia podmienok podl'a ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zakona. Tam uvedené zistenia sU rovnako
platné aj v savislosti s ustanovenim § 7 pism. b) tohto zakona.

Dobré meno

Dobré meno starSej ochrannej zndmky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel’skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeit znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka zndma podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za G¢elom posudenia stupiia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do
uvahy vsetky relevantné skutoc¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vy3ku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej zndmky.
Ako dokazy mozu sluzit’ predovsetkym tidaje o vySke predaja tovarov a sluzieb oznac¢enych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluzieb v roznych
sutaziach atd’.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu dékazov o dobrom mene ochrannej zndmky z pohl'adu ich
geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vzt'ahovali k izemiu Slovenskej republiky,
resp. v pripade ochrannej zndmky Eurdpskej tnie k Uzemiu ¢lenskej krajiny/Elenskych krajin Eurdpskej Unie
a zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich
obsah tykal udalosti alebo skuto¢nosti pred tymto datumom. V predmetnom konani je relevantnym obdobim
obdobie do 28.1.2016 (defi podania prihlasky zverejneného oznacenia). Pokial’ ide o uzemie, namietatel’
preukazoval dobré meno starSej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ na preukdzanie dobrého mena starSich ochrannych znamok predlozil doklady:

- Vypis zo strAnky www.topnatur.sk,

- vypis zo stranky www.pilulka.sk,

- vypis zo stranky www.docsimon.sk,

- vypis zo stranky www.mojalekaren.sk,

- vypis zo stranky www.drmax.sk,

- vypis zo stranky www.lekaren-karpatia.sk,

- vypis zo stranky www.prezdravie.sk,

- fotografie propagacie vyrobkov Topnatur vo vybranych sikromnych ambulanciach,

- fotografie z podujatia ,,Pod’ von* z augusta 2015, podujatia spolo¢nosti Medart s.r.o. vo Vyhniach
z oktdbra 2015, z farmaceutického kongresu v Hornom Smokovci zo septembra 201,5

- vyber faktdr zo septembra aZ decembra 2015 preukazujdcich propagaciu produktoveho radu
Topnatur (inzercia, eventy, distribucia posterov).

Namietatel’ uviedol, ze nim predlozené doklady sved¢ia o systematickej pritomnosti ochrannej zndmky
»topnatur* na slovenskom trhu od roku 2011 a vd’aka kvalite a intenzivnej propagacii je znacka Topnatur
medzi spotrebitemi obl'ibena. Taktiez si namietatel’ v polovici roka 2015 zmenil obchodné meno tak, aby
obsahovalo slovny prvok ,,topnatur.
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Namietatel'om dolozeny vypis jeho stranky topnatur.sk predstavuje charakteristiku firmy TOPNATUR s.r.o.
(pbvodne ASP Czech s.r.0.), ktoré pdsobi na trhu od roku 1996. V tom ¢ase jej jedinou napliiou bola vyroba
a distribdcia suSenych rastlinnych ndpojov a postupne sa jej ¢innost’ rozsirila aj na sortiment potravinovych
doplnkov uréenych aj na podporu travenia. Z dokladu je tiez zrejmé, Ze zastupenie na uzemi Slovenskej
republiky realizuje dcérska spolo¢nost TOPNATUR SLOVAKIA s.r.0. Doklad obsahuje ukazky
konkrétnych vyrobkov, ktoré namietatel’ vyraba a na obaloch ktorych sa nachadza oznaéenie ,,topnatur®

v podobe, v akej je zapisané ako ochranné znamka.

PredloZené vypisy internetovych stranok (pilulka.sk, docsimon.sk, mojalekaren.sk, drmax.sk, lekaren-
karpatia.sk, prezdravie.sk) poukazuju na r6zne produktové vyrobky ,,topnatur” s ich charakteristikou

a moznostou ich kupi prostrednictvom internetu. Z vypisov v§ak nie je mozné urcit’ ¢asovy tdaj, v ktorom
boli produkty ponukané a ani konkrétne ¢islo hovoriace o potencialnych ¢i realnych spotrebitel'och.

K fotografiam vyrobkov ,,topnatur” umiestnenym vo vybranych sukromnych gynekologickych ambulanciach
je nutné uviest’, ze ich mozno vyhodnotit’ len ako podporné doklady, ked’Ze z nich nie je mozné
identifikovat’, ¢i informacie z nich boli dostupné spotrebitel'skej verejnosti aj v relevantnom obdobi. Zaroven
treba uviest, ze fotografie predstavuju panel vytvoreny z fotografii, ktoré propaguju vyrobky od réznych
vyrobcov uréenych pre zeny a jednou z fotografii je aj vyrobok ,,Candistop* od spolo¢nosti Topnatur s.r.o0.

Z celkovému dojmu z propagaéného panelu fotografii vSak spotrebitel'a na prvy pohlad upttaji samotné
nazvy konkrétnych vyrobkov ako ,,Lactofeel” ,,Gynolact™ ,,Candistop®, ,JALUNA* ¢i ,,LACTACYD*.

K fotografidm z propaga¢nych akcii je mozné uviest’, Ze dokladom chybaju zakladné udaje, ako je Cas,
miesto vyhotovenia, teritorialna prislusnost’ a rozsah predaja vyrobkov ozna¢ovanych star§ou ochrannou
znamkou ,,topnatur. Tieto doklady teda mozno povazovat len za podporné doklady na preukazanie dobrého
mena pre starSiu ochrannt zndmku, a to v suvislosti s doloZenymi fakturami.

Faktdry z oktobra 2014 uzatvorené medzi Inchebou, a.s., Bratislava a odberatel'om ASP Czech, s.r.o.,
SluSovice svedc¢ia o vytvoreni propagacného stanku na akcii Esoterika/Biostyl 2014. K tymto faktdram nie je
mozné priradit’ Ziadnu z doloZenych fotografii a teda nie je mozné ur¢it, aké vyrobky sa v stanku
propagovali ¢i predavali.

Dalsia dolozena faktira sa viaze na informaé¢né letiky do lekarni, ktoré propaguju novinku na trhu Spirulinu
— zeleny ja¢men. Faktira je z oktobra 2014 uzatvorena medzi dodavatel'om PHOENIX, Bratislava

a odberatel'om ASP Czech s.r.p., SluSovice. NeviaZe sa na ziadnu propagacnu akciu preukazovanu
fotografiami a faktdra neobsahuje starSiu ochrann zndmku.

Namietatel’ dalej predlozil d’alej faktury z roku 2015, v ktorych vzdy figuruje ako odberatel’, ktory od
spolo¢nosti Pharma News, s.r.o0., Ekolekareni PP, s.r.0., Versa Meida s.r.o., Bratislava odoberal inzerciu

v ¢asopisoch ako Pharma New, Maminka, Diéta, Pod’ von, Moje zdravie, Med-Art, pripadne odoberal od
dodavatel'ov distribuciu posterov, letdkov ¢i tasiek. V nadvédznosti na tieto doklady je nutné uviest’, ze

v uvedenych ¢asopisoch namietatel’ v obdobi roku 2015 propagoval svoje konkrétne vyrobky — Spaldovy
napoj, Pohankova napoj, Candistop, Psyllium, Ovseny kupel’, Zeleny ja¢meti, pri¢om na obale vyrobku je
vyobrazena aj star§ia ochranna znamka ,,topnatur bud’ samostatne, alebo aj s dodatkom ,,topnatur follow the
nature*. Z tychto dokladov v8ak bez d’alSicho nemozZno konstatovat’, ze poukazuji na dlhodoby a intenzivny
marketing tovarov oznacenych starSou ochrannou znamkou (fakttry su len za obdobie Styroch mesiacov
september — december 2015, teda ide 0 vel'mi kratke obdobie pred podanim prihlasky ochrannej znamky
28.1.2016) a nie je zrejmy dopad tejto propagacie medzi spotrebitel'mi.

Namietatel’ fakt vyplyvajuci z predmetnych faktur - inzercia v ¢asopisoch s cielom propagovat’ svoje
vyrobky - nepodlozil napr. faktirami za predaj uz konkrétnych vyrobkov ,,topnatur spotrebitel'om,
nepredloZil doklady o vy3ke predaja vyrobkov a sluzieb oznacenych starSou ochrannou znamkou ¢i ich
podiel na relevantnom trhu. Namietatel’ sice v namietkach poukazal na objem predajov produktového radu
Topnatur v rokoch 2013, 2014 a 2015 na uzemi Slovenskej republiky, aviak svoje tvrdenia nepodloZil
konkrétnymi dokladmi, faktrami o predaji tychto vyrobkov ani Ziadnym inym dokladom preukazujucim
postavenie, podiel a znamost’ starSej ochrannej zndmky na trhu .

Z obsahu namietok vyplyva, Ze namietatel’ namietkovy dévod podl'a ustanovenia § 7 pism. b) zdkona

o0 ochrannych znamkach zaloZil na starSej ochrannej znamke, ktord je zapisana pre rdzne druhy tovarov
v triede 5 a sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Z predloZenych dokladov je vSak
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zrejmé, Ze dobré meno preukazoval len vo vztahu k Uzkej kategorii tovarov, a to vo vztahu k vyZivovym
doplnkom.

Zo suhrnného postdenia predloZzenych dokazovych materialov (internetové stranky, inzercia vyrobkov

v Gasopisoch) je zrejmé, Ze slovenska spotrebitel'ska verejnost’ sa stretla na trhu s oznagenim ,,topnatur® na
vyZzivovych doplnkoch minimalne od roku 2014 do sucasnosti. Namietatel’ v3ak nepredloZil doklady
preukazujlce umiestnenie ochrannej znamky v rebri¢ku ochrannych znamok v danom segmente na trhu

v Slovenskej republike, ani zrejmé doklady sved¢iace o jej hodnote, ¢i prieskumy verejnej mienky tykajuce
sa znamosti ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi.

Predpokladom na to, aby ochranna znamka dosiahla status ochrannej zndmky s dobrym menom, je
dostato¢ny stupenl znamosti oznacenia na verejnosti, pricom dobré meno ochrannej zndmky je vyjadrenim
vzt'ahu spotrebitel’'skej verejnosti k ochrannej zndmke. Hoci doklady namietatel’a o inzercii a propagovani
vyrobkov ,,topnatur® od roku 2014 na uzemi Slovenskej republiky sved¢ia v prospech zaveru, Ze s tymito
tovary sa spotrebitelia mohli stretntit’, je tazké len na ich zaklade prijat’ zaver o dobrom mene star3ej
ochrannej zndmky. V konani neboli predlozZené Ziadne informécie od tretich stran (relevantnej verejnosti)
tykajuce sa povedomia o starSej ochrannej znamke, resp. ich vnimania a hodnotenia relevantnou verejnostou.
Taktiez Casové obdobie, na ktoré sa predlozené doklady viazu, predstavuje len dva roky pred podanim
prihlasky zverejneného oznacéenia a samotnd starSia ochranna znamka ma prioritu uplatiiovant od 12.1.2015.

Po dokladnom zhodnoteni dokaznych materialov teda Grad konstatuje, ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno, ked’Ze z tychto dokazov, ako bolo uvedené pri ich hodnoteni, nie je mozné urcit’ zakladné aspekty
dolezité pri posudzovani dobrého mena (podiel na trhu, intenzita pouZivania, vySka investicii vynaloZenych
na propagaciu, ocenenia, hodnota spajana s ochrannou znamkou atd’.), a preto uvedené dékazné materialy
trad hodnoti ako nedostato¢né na priznanie vysSicho statusu dobrého mena starSej ochrannej znamky.

Existencia suvislosti medzi oznac¢eniami

Namietatel’ v uplatnenom namietkovom dévode podl'a § 7 pism. b) citovaného zdkona sa odvolaval na to, Ze
na rozdiel od § 7 pism. a) nie je potrebna dostatocne vysoka podobnost’ medzi oznaceniami a postacuje len
podobnost’, ktora spdsobuje vznik stvislosti medzi oznaceniami u spotrebitel'skej verejnosti. S uvedenym
mozno vo vSeobecnej rovine suhlasit’, ale ako vyplyva z rozsudkov Sudneho dvora, napr. C-40/01 Adidas, C-
487/07 a C-252/07 Intel, je potrebné postdit’ ju celkovo so zohl'adnenim v8etkych okolnosti prejednavane;j
veci (stupen podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami, povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su
jednotlivé znamky zapisané, blizkost’ alebo rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluZieb, ako aj dotknutej
verejnosti, sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky, stupei rozliSovacej spdsobilosti) a vzhl'adom na to,
Ze nebola naplnend jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) (preukazanie dobrého mena
starSej ochrannej znamky), nie je mozné a ani u¢elné zaoberat’ sa postidenim existencie suvislosti medzi
porovndvanymi oznaceniami.

Celkové zhodnotenie

KedZe namietatel’ neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze jeho starSia ochranna znamka je ochrannou
znamkou s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, ¢ize nesplnil jednu z
kumulativnych zakonnych podmienok obsiahnutych v citovanom ustanoveni, d’alsia podmienka, ¢i by
pouzitie zverejneného oznaéenia na tovaroch a sluzbach bez naleziteho dévodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu, nebola posudzovana, pretozZe by
nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakonné podmienky namietkovych dévodov uplatnenych podl'a § 7 pism. a) a

b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. nie s naplnené, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Advokatska kanceléria Patajova Pataj s.r.o.
J. Chalupku 8
974 01 Banské& Bystrica

Ing. Dalibor Gruber, GELE

Humenska 29
040 01 Kosice
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