5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 4. 2017
POZ 430-2016/2-127-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 430-2016 s nazvom Viva Musica! z 29.2.2016 prihlasovatela Viva
Musica! agency s.r.o., Kl'ukata 41, 821 05 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje STEINIGER / law
firm, s.r.o., Jasovska 17, 851 07 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z27.4.2016 a 6.12.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zékona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
227.4.2016 uviedol, Ze slovné oznaCenie ,,Viva Musica!* prihlasené pre sluzby ,,vydavanie reklamnych
textov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama; reklamné agentiry; odborné obchodné riadenie
umeleckych cinnosti; tvorba reklamnych filmov; pisanie textov scendrov na reklamné ucely* v triede 35
a ,,zabava; sluzby estradnych wumelcov; filmové studid; rozhlasovd zdbava; poZiciavanie zvukovych
nahravok; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; varietné predstavenia; sluzby orchestrov;
divadelné predstavenia; tvorba divadelnych alebo inych predstaveni; planovanie a organizovanie vecierkov;,
televizna zabava; organizovanie Zivych vystlpeni; nahravacie stadia (sluzby); organizovanie predstaveni
(manazeérske sluzby); hudobné skladatel'ské sluzby; organizovanie a vedenie koncertov; hudobna tvorba*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie
nema ako celok vo vztahu k sluzbadm v triede 41 (napr. sluzby orchestrov, nahravacie Stadia, hudobné
skladatel'ské sluzby, hudobna tvorba, organizovanie koncertov, organizovanie zivych vystipeni)
a suvisiacim sluzbam v triedach 35 a41 (napr. reklama, zabava, poZi¢iavanie zvukovych nahravok)
rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje zameranie a obsah prihlasenych sluzieb. Oznacenie konkrétne
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Zze pod takymto oznacenim budu pontkané
sluzby v oblasti hudby (napr. organizovanie hudobnych podujati), pripadne sluzby zamerané na hudbu
(napr. hudobna tvorba, hudobné skladatel'ské sluzby) a s nimi suvisiace sluzby. Uvedené vyplyva z vyznamu
slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovny prvok ,,viva“ je po preklade z talianskeho jazyka do slovenského
jazyka vo vyzname slava, nech Zije. Slovo ,musica“ znamend po preklade z talianskeho jazyka
do slovenského jazyka hudba, muzika, skladba (In.: PC Translator 2010).
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Urad dalej uviedol, 7e opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odliSit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb
inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 6.7.2016 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked’ uviedol, ze predmetné oznaCenie je spdsobilé na trhu rozliSit’ sluzby prihlasené v triedach 35 a41.
Podla prihlasovatel’a nejde o bezny slovensky vyraz, ale o slova cudzojazy¢né, ¢o ma za nasledok, ze uréita
Cast’ spotrebitel'skej verejnosti nevnima ich konkrétny vyznam. lde taktieZ o spojenie viacerych slov,
nasledkom ¢oho sa prihlasené oznacenie vzd’aluje od bezného vyrazu bez rozliSovacej spdsobilosti.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze nim poskytované sluzby st urcené pre vsetkych I'udi a okruh relevantnej
verejnosti je preto pomerne Siroky. Prihlasovatel poukazal na to, ze priemerny Clovek urcite nebude
analyzovat’ slova, z ktorych oznadenie pozostava arozoberat’ ich vyznam spdsobom, ako to urobil urad
VO svojej sprave. Priemerny spotrebitel ma z hladiska posudzovania rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky priemerné vedomosti ajeho vnimanie oznaenia je tieZz priemerné. V Ziadnom pripade nejde
0 experta v danom odbore, ktory by vnimal vyznamy prihlasovaného oznaéenia v spojeni s jedine¢nymi
sluzbami. Prihlasovatel' (obchodna spolo¢nost’ Viva Musica! Agency s.r.0.) d’alej uviedol, ze je prvou
Specializovanou agentirou na Slovensku v oblasti hudby, ktora produkuje festivaly klasickej hudby, hudobné
podujatia, manazuje umelcov, organizuje koncerty, televizne gala programy, zaklada orchestre, spevacke
zbory, produkuje avydadva CD, DVD a knihy. Kazdoro¢ne organizuje znamy hudobny festival klasicke;j
hudby Viva Musica!, na ktorom sa zG¢astituju umelci z celého sveta. Okrem iného v oblasti hudby produkuje
znamych slovenskych umelcov a skupiny, ako napriklad Fragile queen symphony, Oskara RO6zsu.
Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na to, Ze v databdze ochrannych zndmok Eur6pskej unie
st tiez zaregistrované ochranné znamky, ktoré obsahuju slovné spojenie Viva Musica. Na zaver
prihlasovatel’ navrhol uradu, aby na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti prehodnotil svoje stanovisko
a predmetné oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Urad listom zo 6.12.2016 prihlasovatelovi oznamil, Ze prihldsené oznaGenie opitovne preskiimal, priGom
zobral do Gvahy vsetky jeho vyjadrenia. Stanovisko Gradu vSak napriek tomu zostalo nezmenené, a to, Ze
vyluéne slovné oznacenie ,,Viva Musica!“ (bez d’alSicho rozliSujuceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zékona nemd ako celok vo vztahu k prihlasenym sluzbdm v triedach 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb rozlisovaciu sposobilost. Urad opakovane uviedol, 7e predmetné oznadenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznaenim budu ponukané
sluzby v oblasti hudby (napr. organizovanie hudobnych podujati, sluzby orchestrov, hudobné skladatel'ské
sluzby) a snimi savisiace (podporné) sluzby (napr. reklama, odborné obchodné riadenie umeleckych
¢innosti, pozi€iavanie zvukovych nahravok).

Urad ma za to, 7¢ vyznam predmetného oznaenia (i ked je v talianskom jazyku) je pre relevantni
spotrebitel'ski verejnost’ dostatocne znamy, pretoze prihlasené oznacenie tvoria slovné prvky, ktoré su
na Uzemi Slovenskej republiky beZne pouZivané, apreto ich nemozno vo vztahu k prihlasenym sluzbam
povazovat’ za prvky Co ilen s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial sa s nimi
spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi sluzbami, bude ich jednoznaéne vnimat’ len ako informaciu, Ze
ide o sluzby zamerané na hudbu. To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznaCenie bude
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vnimat' vyluéne ako informaciu o zamerani a obsahu narokovanych
sluZieb, a nie ako Udaj o ich pbvode z hladiska poskytovatela.

Urad dalej uviedol, ze prihlasené oznaenie je nutné posudzovat' ako celok, avSak toneznamena,
Ze oznalenie nemdze byt analyzované po jeho &astiach. Urad poukézal na to, Ze slovné oznadenie ,,Viva
Musica!* ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie sluzieb. Je preto potrebné zobrat
do Gvahy to, ako bude predmetné oznacenie v spojitosti s prihlasenymi sluzbami vnimat spotrebitel,
ktorému st urené. Ak ma urcité oznacenie sluzit' ako ochrannd znamka, musi byt toto oznacenie samo
0 sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit’ medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu.
Urad ma za to, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,Viva Musical“ ako celok pozostava vyluéne z tdajov, ktoré
nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie definuju zameranie a obsah
poskytovanych sluZieb, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia.
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Urad d’alej skonstatoval, Ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat' tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'skd verejnost nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamenad, Ze takéto vylucne slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladna tlohu ochrannej
znamky, ktorou je odliSit’ tovary asluzby jedného subjektu od tovarov asluzieb inych subjektov,
a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uviedol, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukézal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznaCenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznaéenie bolo na trhu
pouzivané v takej miere (intenzita aceloplosnost na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznacnym, t. j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Urad ma za to, Ze tvrdenie prihlasovatela o pouZivani predmetného oznaGenia bolo potrebné doplnit
0 doklady, ktoré by preukazali realne pouzivanie prihlaseného oznaCenia v spojitosti s prihlasovanymi
sluzbami a vo vzt'ahu k prihlasovatelovi pred daitumom podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 430-2016
(napr. doloZenim propagaénych plagatov, letdkov, inzercie, ¢lankov Vv dennej tlaci, Casopisoch, faktur
za vykonané sluzby a podobne).

Urad poukézal na to, e oznaGeniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej spdsobilosti) moZno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zikona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatelom, prihlasovanymi sluzbami a Uzemim
Slovenskej republiky pouZivané vtakej miere, ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtice rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
diZka pouZivania oznadenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Co sa tyka zapisanych ochrannych zndmok Eurépskej tnie, ktoré obsahujii slovné spojenie ,,viva musica®,
Urad uviedol, Ze kazdé oznacenie je posudzované zvlast' na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok
a nalezitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo v3eobecnosti plati, Ze existujlice zapisy ochrannych
znamok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchédzania, k néaroku na zépis
prihlaseného oznaenia do registra ochrannych znamok. Pripadnd existencia absolltnych ddévodov
zamietnutia prihlasovaného oznafenia stanovenych v § 5 citovaného zidkona musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane
z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, ana druhej strane z hladiska vnimania
daného oznacenia spotrebite'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzany
argument nemdze sluzit’ na zapis prihlaseného oznacenia v Slovenskej republike, pretoZe Urad posudzuje
zapisnu sposobilost’ vyluéne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z.

Urad taktiez skonstatoval, ze prihlasovatel’ sice poukazal na zapisané ochranné znamky EurGpskej Unie
obsahujlce slovné spojenie ,viva musica“, ale bez toho, aby uviedol, v éom vidi podobnost medzi
skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok a skutkovym stavom v pripade prihlaseného
oznadenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych znamok, odévodiiuju zapis
prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie,
nemohli by byt zapisané ani nim uvedené ochranné znamky Eurdpskej unie. Urad ma za to, Ze je
povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznaéenia
za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za odoévodiiujuce jeho presvedcenie. Len poukazanie na iné
zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej
znamky, nemdze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven turad uviedol, Zze ak sa
prihlasovatel domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde o argument
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sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nespiia zakonom stanovené
podmienky, malo byt' zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt" dovodom podania
ndvrhu na vyhlésenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie viak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznalenia, ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zaklade vysSie uvedeného Urad povaZuje poukézanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
Eurdpskej Unie za irelevantné.

Urad v zavere skonstatoval, 7e predmetné oznaenie nad’alej povazuje vzmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona za nespdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok pre prihlasené sluzby uvedené
v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 13.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spradvnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

STEINIGER / law firm, s.r.o.
Jasovska 17

851 07 Bratislava
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