@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 23. 10. 2017
POZ 5167-2016/N-118-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KON-RAD spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava,
zasttpeného v konani spoloénostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej
,hamietatel) proti zapisu oznacenia ,,Nase najlepsie” do registra ochrannych znamok, prihlaseného
26.4.2016 prihlasovatel'om SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, zastipenym v konani
patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod
&islom spisu POZ 5167-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1.7.2016, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a §
32 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,Nase najlepSie*, ¢islo spisu POZ
5167-2016, sa zamieta pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, s masom, s
rybami, s hydinou a se zverinou, s méisovymi vyt aikami, s méisovymi vyrobkami, s konzervovanym,
mrazenym, suSenym a varenym ovocim a zeleninou, s ovocnymi rdsolmi, s dzemami, s kompotmi, s
vajcami, s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami, s potravindrskymi olejmi a tukmi, s kdavou, s cajom, s kakaom,
s kavovymi nahradkami, s ryZou, s mitkou, s obilninovymi vyrobkami, s chlebom, s pecivom, s pekarskymi
vyrobkami, s cukrarskymi vyrobkami, so zmrzlinou, s nanukmi, s cukrom, s medom, s drozdim, s praSkami
do peciva, so sol’ou, s horcicou, s octom, s omdckami (chut’ ovymi prisadami), s koreninami, s oblozenym
a plnenym pecivom, s plnenym bagetami, so sendvicmi, s obloZenymi chlebi¢kami, s hotovymi jedlami, s
lahédkarskymi vyrobkami a s polotovarmi na sposob rychleho obcerstvenia, s grilovanymi a vyprdZanymi
reziiami 7 mdsa, ryb a hydiny, s pol’'nohospodarskymi, so zahradnickymi a s lesnickymi vyrobkami, so
surovymi a nespracovanymi zrnami a Semenami, s Cerstvym ovocim, s Cerstvou zeleninou, so Zivymi
rastlinami, so Zivymi kvetmi, s pivom, s mineralnymi vodami, so sytenymi vodami, s nealkoholickymi
Ndpojmi, s ovocnymi $t'avami, so zeleninovymi §t' avami, s ovocnymi ndpojmi, s ovocnymi dZismi, so
sirupmi, s pripravkami na vyrobu napojov, s alkoholickymi napojmi (okrem piva)“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,NaSe najlepSie* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
5167-2016 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 19.9.2016 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu
prihlasovanych sluzieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal predmetné namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*). Svoje
namietky odovodnil tym, Ze je majitel'om narodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 237512 ,,nase* (d’alej
»StarSia ochrannd zndmka*) s pravom prednosti od 11.10.2013. Tato ochranné znamka je zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ sa venoval porovnaniu oznaceni z hl'adiska vizudlneho, fonetického a sémantického. Pri

vizualnom hl'adisku uviedol, Ze obe kombinované oznacenia obsahuju vizualne podobny slovny aj graficky
prvok. Podl'a namietatel’a je dominantnym prvkom zverejnené¢ho oznacenia aj starSej ochrannej znamky
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slovo ,,Nase®, resp. ,,nase*. Pokial’ ide o pritomnost’ d’alSieho slovného prvku ,,najlepsie* vo zverejnenom
oznaceni, ide len o prvok laudatorny a opisny a vzhl'adom na jeho vyrazne mensiu velkost’ pisma bude
pritahovat’ pozornost’ spotrebitel'ov len minimalne. Vizualna podobnost’ oznaceni je podl'a namietatel’a
umocnena aj podobnym grafickym vyobrazenim stylizovaného typu pisma oramovaného zhodne ¢iernou
farbou, pricom vyrazne podobné s najmé pismena ,,a* a ,,* a rozdiely su len nepatrné, a preto su oznacenia
zamenitel'ne podobné.

Z fonetického hl'adiska namietatel’ konStatoval, ze celkovy dojem je ovplyvneny hlavne po¢tom a poradim
jednotlivych slabik. Slovo ,,najlep$ie* vzhl'adom na jeho opisny charakter a nenapadné umiestnenie medzi
ostatnymi ozdobnymi motivmi spotrebitelia pravdepodobne reprodukovat’ nebudu, a aj v pripade jeho
reprodukcie je vicsia pozornost’ spotrebitel'ov venovana tivodnej Casti oznacenia. Tym je starSia ochranna
znamka ako celok foneticky obsiahnuta vo zverejnenom oznadeni a oznac¢enia st v dominantnych prvkoch
zhodné.

Pri sémantickom hl'adisku namietatel’ uviedol, Ze slovo ,,nase* je v prvom rade privlastiovacim zamenom
a v oznaceniach odkazuje na tovary a sluzby potravinarskeho zamerania, ktoré s vyrobené a pontkané
,U nas“. Slovo ,,najlepSie” ma pochvalny a doplnkovy vyznam o vysokej kvalite potravin a nedisponuje
rozliovacou sposobilost'ou. Oznacenia st aj z tohto hl'adiska v dominantnych prvkoch zhodné.

Porovnévané oznacenia na zéklade celkového dojmu st podl'a namietatel’a vel'mi podobné, zamenitelné
a spotrebitelia sa budi mylne domnievat,, ze tovary a sluzby oznacené zverejnenym oznacenim pochadzaju
od namietatel’a.

Pri porovnani zoznamu tovarov a sluzieb oboch oznac¢eni podl'a namietatel’a vyplynulo, Ze ide 0 zhodné
a podobné tovary a sluzby, ¢o vedie k zamenitel'nosti porovnavanych oznaceni a zverejnené oznacenie tak
nemoze plnit’ funkciu, ktorou je sposobilost’ rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce od réznych vyrobcov.

Namietatel’ sa v ndmietkach odvolal aj na dobré meno star3ej ochrannej zndmky. Uviedol, Ze je etablovanou
spolo¢nostou, ktora na slovenskom trhu pdsobi od roku 1990 a zaobera sa vel’koobchodnou ¢innost’ou.
Siroka kala jeho potravinarskych vyrobkov sa stala mimoriadne obl'ibenou, o dom svedéi vysoky objem
predanych baleni vyrobkov s oznacenim ,,nae* a na propagaciu tejto znacky vynalozil mnozstvo finanénych
prostriedkov. Pouzivanie zverejneného oznacenia by nielenze t'azilo z marketingu namietatel’a, ale zaroven
by mohlo spdsobit’ stratu priazne ¢i sklamanie ocakavani spotrebitel'ov.

V zavere namietatel’ konstatoval, Ze zverejnené oznacenie by bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSej ochrannej znamky, resp. by mu mohlo sposobit’ ujmu,
a preto navrhol, aby zverejnené oznacenie bolo zamietnuté pre vSetky prihlasené sluzby.

Listom Gradu z 20.10.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 28.2.2017 uviedol, Ze porovnavané oznacenia
sa odliSuji poctom slov, slabik aj pismen, ale najma uplne odliSnymi grafickymi prvkami, grafickou upravou
pisma, jeho vel’kostou a odliSnou farbou a jeho odlisnym tiefiovanim a odlisnymi farbami celych oznadeni.
Zverejnené oznacenie obsahuje vyrazny farebny graficky prvok v tvare kruhu, ktory pozostava z kruZnic
tvorenych ornamentmi z roznych regidnov Slovenska.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznalenie je pouZivané na oznaéenie regalov v obchodnych
prevadzkach na Eerpacich staniciach Slovnaft a je zna¢nej velkosti, aby si spotrebitel’ v8imol tieto regaly,
a tym su viditel'né vsetky detaily, nielen slovné prvky. Preto je vylicené, aby spotrebitel’ prehliadol pri
beznom pohl'ade aj druhé slovo ,,najlepsie. Nesuhlasi s tvrdenim namietatel’a, ze cela star§ia ochranna
znamka je ako celok vizualne obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni. Podla prihlasovatela st medzi
oznaceniami rozdiely také vyrazné, Ze mozno vylucit’ akiikol'vek podobnost’ medzi nimi.

Podra prihlasovatel'a zameno ,,nase* nema ziadnu rozliSovaciu spdsobilost, preto ju nemoze dat’ ani starSej
ochrannej znamke a nemoze byt’ povazované za dominantny prvok ozna¢eni a nemdze sa stat’ vyluénym
dispozi¢nym pravom jedného subjektu.

Pri porovnani z fonetického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitel’
reprodukovat’ tak, ako je prihlasené, pretoze sa s nim stretne v dostatoénej vel’kosti. Prihlasovatel’ pripustil,



ze moze ist’ o ¢iastoCnu podobnost’, ktora je vSak zalozena iba na slove ,,nase, ktoré nema rozliSovaciu
Sposobilost’.

Zo sémantického hl'adiska podla prihlasovatel’a vyznam slovného spojenia ,,nase najlepsie” je zrejmy a je
bez dostato¢nej rozliSovacej sposobilosti. Spotrebitel’ ho méze vnimat ako slova vyjadrujuce, Ze takto
oznaéené tovary pochadzaju z krajiny, v ktorej spotrebitel’ Zije a Ze ide 0 vysoko kvalitné, poctivo vyrobené
slovenskeé potraviny tradi¢nej vyroby od malych slovenskych regionalnych vyrobcov. Oznacenia preto nie st
Uplne zhodné ani z tohto hladiska.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze tovary namietatel'a nie su slovenskymi $pecialitami v zmysle marketingového
zameru prihlasovatela, ale ide o bezné potravinarske tovary, ktoré st balené vo véacsich baleniach, ¢o sa tyka
hmotnosti i po¢tu kusov v baleniach, uréené pre gastro prevadzky. Porovnavané oznacenia nie s zhodné ani
podobné, nemaju rovnaka kompoziciu, €o je zrejmé na prvy pohl'ad. Podla prihlasovatel'a zamenitel'nost
oznaceni nemdze byt konstatovana na zaklade prvkov, ktoré nie su distinktivne, a preto je vylucena
existencia pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti, ako aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou. Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlasovatel’ uviedol, Ze nie vSetky namietatelom
uvedené tovary a sluzby je mozné povazovat’ za podobné.

K dobrému menu starSej ochrannej znaimky uviedol, ze namietatel’ nepreukazal, ale len konstatoval rozsiahle
pouZzivanie, vynalozenie mnozstva finan¢nych prostriedkov na reklamu, vel'ka obl'ibenost’ vyrobkov tejto
znaCky medzi spotrebitel'mi. Predlozené doklady podl'a prihlasovatela nie st postacujtce a ani predloZené
vypisy z evidencie namietatel'a nemozno povazovat’ za doklady preukazujtice dobré meno star$ej ochrannej
znamky.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby urad namietky v celom rozsahu zamietol.

Namietatel’ listom doru¢enym Uradu 26.9.2016 poZiadal urad o zaslanie vyjadrenia prihlasovatel'a

k predmetnym namietkam. Urad po dorudeni vyjadrenia prihlasovatel’a uvedenej ziadosti listom z 23.3.2017
vyhovel. Namietatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 19.4.2017 uviedol stanovisko K vyjadreniu
prihlasovatel’a, a nad’alej trval na svojom konstatovani o zamenitel'nosti zverejneného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou, zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb a na zamietnuti zverejneného oznacéenia

v celom rozsahu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocicie so star§ou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Uradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodn& ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spologenstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skordim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).



V konani o ndmietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky ,,Nase najlepsie®, ¢islo spisu POZ 5167-
2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 26.4.2016 prihlasovatel'om SLOVNAFT, a.s., VIcie

hrdlo 1, 824 12 Bratislava, a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.7.2016 pre sluzby v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel KON-RAD spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, je

majitelom ochrannej znamky ,,nase” ¢. 237512 s prdvom prednosti od 11.10.2013, ktora je zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnen¢ho oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a mé skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre sluzby medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb:

v triede 35 — ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, s masom, s rybami, s hydinou a so
zverinou, s mdsovymi vytazkami, s mdsovymi vyrobkami, s konzervovanym, mrazenym, susenym a varenym
ovocim a zeleninou, s ovocnymi rdsolmi, s dzemami, s kompotmi, s vajcami, s mlieckom a mliecnymi
vyrobkami, s potravinarskymi olejmi a tukmi, s kavou, s ¢ajom, s kakaom, s kavovymi nahradkami, s ryZou, s
miutkou, s obilninovymi vyrobkami, s chlebom, s pecivom, s pekarskymi vyrobkami, s cukrarskymi vyrobkami,
so zmrzlinou, s nanukmi, s cukrom, s medom, s drozdim, s prdskami do peciva, so solou, s horcicou, s octom,
s omdckami (chutovymi prisadami), s koreninami, s obloZzenym a plnenym pecivom, s plnenym bagetami, so
sendviémi, s obloZenymi chlebickami, s hotovymi jedlami, s lahédkarskymi vyrobkami a s polotovarmi na
sposob rychleho obcerstvenia, s grilovanymi a vyprazanymi reziiami z mdsa, ryb a hydiny, s
polnohospoddrskymi, so zdhradnickymi a s lesnickymi vyrobkami, so surovymi a nespracovanymi zrnami a
semenami, s Cerstvym ovocim, s ¢erstvou zeleninou, so Zivymi rastlinami, so Zivymi kvetmi, s pivom, s
minerdlnymi vodami, so sytenymi vodami, s nealkoholickymi napojmi, s ovocnymi Stavami, so zeleninovymi
Stavami, s ovocnymi napojmi, s ovocnymi dzusmi, so sirupmi, s pripravkami na vyrobu Ndpojov, s
alkoholickymi ndpojmi (okrem piva), s trickami, so Siltovkami, s taskami“.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb:

v triede 29 — ,,konzervované, mrazené, suSene, nakladané, kandizované, varené, dusené a inak tepelne
spracované ovocie a zelenina, kompoty; dzemy; marmelady,; zavaraniny; pretlaky, ovocna dren, zeleninove
Stavy; ovocné a zeleninové Salaty; ovocné a zeleninové Supky,; mdso, ryby, hydina a zverina, mdsové
vyrobky; mdsové vytazky, nezivé morské zZivocichy, zeleninové lupienky; zemiakové lupienky, krokety,
ovocné a zeleninove rosoly; Zelatina; vajcia; susené vajcia; mlieko a mliecne vyrobky, tofu; jedlé oleje a

tuky; bujony, vyvary; pripravky na bujony, vyvary; polievky; pripravky na vyrobu polievky*,

v triede 30 — ,,kdva; kdvové nahradky, kavovinové nahradky, caj; kakao; cokoldady, vyrobky z kavy, kakaa a
cokolady patriace do triedy 30; cukor, glukoza na kulinarske ucely, ryza; maniok, sago, spracované
obilniny (potraviny) a pripravky z obilnin, mitka a vyrobky z muky a obilia, ceredlie; obilninové viocky,
miisli (zmes obilninovych viociek a suseného ovocia); krupica; pukance; cestoviny,; glutén (potravina), skrob
(potrava); pekéarske a cukrarske vyrobky; pizza; palacinky; droZdie; cestd, kvasnice; prasky do peciva;
fondan, chlieb, pecivo (rozky); jemné pecivo, cukrovinky, pralinky, bonbony, cukriky; ovocné zelé; oblatky;
marcipan, susienky; suchare; keksy, biskvity, krekery (slané pecivo); zdakusky, kolace, torty; perniky,
medovniky; puding, ndpoje na bdaze cajov; prirodné sladidla; zmrzliny; Zuvacky, lad (prirodny alebo umely)
alebo lad do napojov; mrazené jogurty, Serbety (zmrzlinove napoje); med,; melasovy sirup, mentol pre
cukrdrstvo; sol’; horcica; kecup, majonéza; ocot; omacky (chutové prisady); dressingy na Salaty; masové
Stavy; polevy na Sunku alebo na zakusky,; chutové prisady; korenie; koreniny, prichute (aromy); aromatické
pripravky do potravin®,

v triede 31 — ,,polnohospodarske, zahradkdrske a lesné produkty a obilniny, zahrnuté v triede 31, cerstvé
ovocie a zelenina; semena; rastliny a kvety; Zivé zvierata; potrava pre zvieratd; slad*,



v triede 32 —,,nealkoholické napoje; pivo; minerélne, sytené a nesytené a stolové vody; ovocné napoje,
ovocné Stavy a nektdare; Serbety (ovocné napoje); nealkoholické ovocné vytazky, sirupy a iné pripravky a
prichute na vyrobu napojov*,

v triede 33 — ,,alkoholické napoje (okrem piva); vino*,

v triede 34 — ,,tabak; cigarety; cigary; fajciarske potreby, zdpalky, tabakové ndahradky (nie na lekarske
ucely)*™,

v triede 35 — ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30, 31, 32, 33 a
34 tohto zoznamu, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30, 31, 32, 33
a 34 tohto zoznamu prostrednictvom internetu; sprostredkovanie obchodu s tovarom; obchodné
sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; reklamna, inzertna a propagacna cinnost;
vydavanie, aktualizovanie a rozsirovanie reklamnych materidlov a oznamov zdkaznikom; organizovanie
komercnych alebo reklamnych veltrhov a vystav, zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a
sluzieb pre iné podniky)“.

Pri posudzovani podobnosti sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov a sluzieb
pre starSiu ochranni zndmku je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urCenie, ucel pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium relevantného spotrebitela,
ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené, teda to, ako porovnavané tovary a sluzby vnimaju
relevantni spotrebitelia.

Maloobchodné sluzby umoznuju spotrebitel'om uspokojit’ ré6zne nakupné potreby na jednom mieste a
zvycajne sa zameriavaju na univerzalneho spotrebitela. M6zu sa uskuto¢iiovat’ na pevnych miestach, ako
napriklad obchodny dom, supermarket, butik alebo kiosk, alebo formou maloobchodu realizovaného mimo
sieti predajni, t. j. prostrednictvom internetu, katal6gového predaja alebo zésielkového predaja.

Sluzby zverejneného oznacenia prihlasované v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi
vyrobkami, s masom, s rybami, s hydinou a so zverinou, s mdsovymi vytazkami, s mdasovymi vyrobkami, s
konzervovanym, mrazenym, suSenym a varenym ovocim a zeleninou, s ovocnymi résolmi, s dzemami, s
kompotmi, s vajcami, s mliekom a mliecnymi vyrobkami, s potravindrskymi olejmi a tukmi, s kavou, s cajom,
s kakaom, s kavovymi ndhradkami, s ryZou, s mukou, s obilninovymi vyrobkami, s chlebom, s pecivom, s
pekarskymi vyrobkami, s cukrarskymi vyrobkami, so zmrzlinou, s nanukmi, s cukrom, s medom, s drozdim, s
praskami do peciva, so solou, s hordicou, s octom, s omackami (chutovymi prisadami), s koreninami, s
polnohospoddrskymi, so zdahradnickymi a s lesnickymi vyrobkami, so surovymi a nespracovanymi zrnami a
semenami, s Cerstvym ovocim, s Cerstvou zeleninou, so Zivymi rastlinami, so zivymi kvetmi, s pivom, s
minerdlnymi vodami, so sytenymi vodami, s nealkoholickymi napojmi, s ovocnymi §tavami, so zeleninovymi
Stavami, s ovocnymi napojmi, s ovocnymi dzusmi, so sirupmi, s pripravkami na vyrobu ndpojov, s
alkoholickymi napojmi (okrem piva)* mozno povazovat za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky
zapisané v rovnakej triede, ked’Ze tovary zahrnuté v maloobchodnych sluzbach zverejneného oznacenia
mozZno povazovat' za zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann( v triede 29 (maso, ryby, hydina a
zverina; misové vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné rosoly, dzemy,
kompoty; vajcia; mlieko a mlieéne vyrobky; potravinarske oleje a tuky), v triede 30 (kava, ¢aj, kakao a
kavové nahradky; ryZa; tapioka a sdgo; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekérske a cukrarske vyrobky;
zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; drozdie, prasky do peciva; sol’; hor¢ica; ocot, omacky (chut'ové
prisady); koreniny; konzumny I'ad), v triede 31 (pol'nohospodarske a zahradnicke vyrobky, vyrobky lesného
a rybného hospodarstva (surové, nespracované); zrna a semena (surové, nespracované); ¢erstvé ovocie a
zelenina Cerstvé bylinky; zZivé rastliny a kvety; osiva, sadenice a hl'uzy plodin; Zivé zvieratd; krmivo a napoje
pre zvierata; slad), v triede 32 (pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a
ovocné dzusy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) aj v triede 33 (alkoholické napoje (okrem piva)).
Tieto sluzby zvycCajne pochadzaju od rovnakého poskytovatel'a a zameriavaji sa na rovnaku verejnost.

Dalsie sluzby zverejneného oznacenia prihlasované v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s obloZenym a
plnenym pecivom, s plnenym bagetami, so sendvicmi, s oblozenymi chlebickami, s hotovymi jedlami, s
lah6dkarskymi vyrobkami a s polotovarmi na spésob rychleho obcerstvenia, s grilovanymi a vyprdazanymi
reziiami z mdsa, ryb a hydiny* si podobné so sluzbami starsej ochrannej zndmky. Aj v pripade tychto
prihlasovanych sluzieb je mozné konstatovat’, ze tovary zahrnuté v maloobchodnych sluzbéch zverejneného



oznacenia patria do prirodzeného a zvy¢ajného vyznamu vseobecnej kategorie tovarov v triedach 29 a 30,

v ktorych su zapisané tovary starej ochrannej zndmky, najma ,,méaso, ryby, hydina,méasove vyrobky“

v triede 29, ako aj ,,pekarenské a cukrarenské vyrobky, sol; horcica; kecup, majonéza; ocot; omdacky
(chutové prisady), dressingy na Salaty; mdsové stavy,; polevy na Sunku alebo na zdakusky; chutové prisady,
korenie; koreniny; prichute (aromy); aromatické pripravky do potravin“ v triede 30. Z uvedeného je zrejméa
vzajomna suvislost’ a podobnost’ medzi ¢ast'ou prihlasovanych a zapisanych sluZieb a ¢ast'ou tovarov star3ej
ochrannej znamky spocivajuca v ich povahe, ucele a spdsobe poskytovania. Aj tieto sluzby zvycajne
pochadzaji od rovnakého poskytovatel'a a zameriavaju sa na rovnaku verejnost’.

Pri zostavajtcich sluzbach zverejneného oznacenia ,,maloobchodné sluzby s trickami, so Siltovkami, s
taSkami*“ v triede 35 neprichadza k Ziadnemu prekryvu alebo suvislosti tychto sluzieb s ostatnymi tovarmi
v triede 29 az 34 a sluzbami v triede 35 starSej ochrannej znamky z hladiska ich Géelu, pévodu ani pouzitia,
preto nie st zhodné ani podobné.

Z komplexného porovnania zverejnenych a zapisanych sluzieb v triede 35 vyplyva, Ze vSetky sluzby
zverejneného oznacenia, okrem ,, maloobchodnych sluzieb s trickami, so Siltovkami, s taskami“, SU svojou
povahou, okruhom relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aj distribuénymi kanalmi zhodné alebo podobné so
zapisanymi sluzbami a tovarmi s nimi savisiacimi starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie kombinovanych oznaceni navzajom. Obe oznacenia okrem
grafickych prvkov obsahuju aj slovné prvky. Zverejnené oznacenie obsahuje slovné spojenie ,,NaSe
najlepSie* a starSia ochranna znamka slovny prvok ,,nase*, ktoré su v oboch oznacéeniach vyhotovené
podobne Stylizovanym typom malych pisanych pismen okrem vel’kého zaciato¢ného tlaceného pismena
v slove ,,Nase“ vo zverejnenom oznaceni. Slovny prvok ,,nase“ je v oboch oznac¢eniach lemovany ¢iernymi
liniami. Vo zverejnenom oznaceni majt slovné prvky modrt farbu a v starSej ochrannej zndmke oranzovu,
pri¢om $tylizovany mékéen je vytvoreny z dvoch vedla seba polozenych listov zelenej farby. Celkova
graficka uprava oznaceni je rozdielna, pretoZe slovné prvky zverejneného oznacenia su ulozené v strede
kruhu, ktory je tvoreny viacerymi ststrednymi kruznicami, kazda s rovnakymi, ale navzajom rozli¢énymi
ornamentalnymi prvkami v §tyle 'udovych tradicii. Slovny prvok ,,najlepsie” je ¢ast'ou jednej z kruznic pod
slovnym prvkom ,,NaSe“, je v poloblikovom tvare a je podstatne mensi ako dominantny prvok ,,Nase“.

Pri hodnoteni vizualnej podobnosti je nutné prihliadnut’ na vsetky prvky, ktorymi st porovnavané oznacenia
tvorené, pretoZe vizudlny vnem kazdého oznacenia je ovplyvneny posobenim vsetkych prvkov sic¢asne.
Porovnavané oznacenia sa odliSuju predovSetkym vo svojich grafickych prvkoch, ako aj v ich odliSnej
farebnosti. Napriek uvedenej skuto¢nosti, Ze porovnavané oznac¢enia maju odlisnu farebnost’ a obrazové
prvky, dominantnym prvkom je v oboch slovny prvok ,,nase“ v podobnom Stylizovanom vyhotoveni, a teda
moZno na jeho zéklade konstatovat’ ich ur¢ita aj ked’ nizku mieru podobnosti z vizudlneho hladiska.



Z fonetického hPadiska mozno predpokladat’, ze obidve oznac¢enia budu interpretované na zaklade ich
slovnych prvkov, a to starSia ochranna zndmka ako ,,na-8e“ a zverejnené oznacenie ,,na-Se naj-lep-Sie* alebo
rovnako ako starSia ochranné zndmka len ,,na-3e*, ked’ze prvok ,,najlepsie je ovela mensi a pdsobi skor
doplnkovo. Aj ked’ reprodukciu d’alsieho slovného prvku zverejneného oznacenia ,,najlepSie” nie je mozné
uplne vylaéit, pri zvazeni skutoCnosti, ze obe ozna¢enia obsahuju zhodny slovny prvok reprodukovany ako
,»Na-se*“, mozno pripustit’, Ze zverejnené oznacenie a star$ia ochranna znamka mézu byt’ vyslovované aj
zhodne, inak mozno hovorit’ o fonetickej podobnosti.

Pri porovnavani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hPadiska je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze obe porovnavané oznacenia obsahuji zhodny vyraz ,,nase*, ktory si budd spotrebitelia
pri dotknutych sluzbach podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka pravdepodobne spéjat’ s vyznamom
privlastfiovacieho zamena, ktoré vyjadruje privlastiiovaci vzt'ah hovoriacich k veci (ako vlastnictvo), resp.
osobe. Vo zverejnenom oznaceni je obsiahnuty eSte pochvalny prvok ,,najlepsie*, ktory spotrebitel'ovi
poskytne len dopliiujiicu informaciu o tom, Ze prihlasované sluzby s potravinovymi produktmi su
pravdepodobne najvy3sej kvality.

KedZe sémanticky vyznam porovnavanych oznaceni je dany o¢akdvanym chépanim celkového vyznamu
slovnych aj grafickych prvkov vo vzajomnej spojitosti, mozno predpokladat’, ze aj pouzity graficky
ornamentalny prvok vo zverejnenom oznaceni len naznaduje, ze ide o tradi¢né, teda doméce vyrobky a bude
tie dopliiiat’ prvotny vyznam slovného prvku ,,nae*. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’ vysoku
podobnost’ porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost moze domnievat’, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel’'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
sluzieb v triede 35 $iroka spotrebitel'ska verejnost’. Kolizne sluzby s potravinarskymi vyrobkami patria do
kategérie kazdodennej potreby a si poskytované a vyuZivané na beZznej baze, a preto vyZaduji niZsiu az
priemernt pozornost’ spotrebitel’ov.

Medzi zverejnenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmkou bola konstatovana nizka miera podobnosti

Z vizualneho hl'adiska, foneticka podobnost’ az zhoda a vysoka sémanticka podobnost’, ktoré st zaloZené na
obsiahnutom zhodnom slovnom prvku ,,nae*. Tento sa sice vo vSeobecnosti pouziva v spojeni s inymi
plnovyznamovymi slovnymi prvkami a sam je vaésinou bez rozliSovacej spdsobilosti, v tomto pripade vSak
naopak vystupuje v obidvoch porovnavanych oznaceniach v pozicii uréujuceho slovného prvku, ktory
vyjadruje povod prihlasenych sluZzieb, je tuto skutoénost’ nutné povazovat’ za rozhodujucu na konstatovanie
celkovej podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, pretoZe v obidvoch
oznaceniach predstavuje dominantny, a V starSej ochrannej znamke aj jediny prvok oznacenia. Hoci
zverejnené oznacenie obsahuje aj odli$ny nevyrazny slovny prvok ,,najlepsie”, rozdielne grafické
spracovanie a farebnost’, daju sa tieto prvky povazovat’ len za podporné pre spotrebitela pri jeho orientacii na
trhu a urceni povodu oznacovanych sluzieb, pricom ich nemozno povazovat’ za dostato¢né na to, aby
priemerny spotrebitel’ bol schopny oznacenia odlisit’ v pripade zhodnych a podobnych sluZieb. V tomto
pripade je nepopieratelny a podstatny fakt, Ze slovo ,,nase* bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ v suvislosti
so zhodnymi a podobnymi sluzbami pri niZ8ej aZz priemernej pozornosti, ktort im venuje, ako podstatné a
charakterizujuce pdvod sluZieb, a teda nie je mozné vylucit to, ze verejnost’ by mohla verit’, Ze sluzby s nimi
spojené alebo miesta ich realizacie, ktoré su takto ozna¢ené, aj napriek odliSnostiam, pochadzaju od
rovnakého subjektu, alebo hospodarsky prepojenych subjektov.



Komplexne mozno pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti hodnotenie podobnosti oznaceni

v suvislosti s podobnost'ou dotknutych sluZieb uzavriet’ konstatovanim existencie pravdepodobnosti ich
priamej zameny na strane relevantnej verejnosti, a to v pripade sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné,
resp. podobné, ¢im boli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Namietatel’ konstatoval, ze starSia ochranna znamka ,,nase* ma dobré meno, ktoré ziskala vd’aka
mimoriadnej kvalite svojich vyrobkov a na propagaciu tejto znacky vynalozil mnozstvo finan¢nych
prostriedkov. Pouzivanie zverejneného oznacenia by nielenze tazilo z marketingu namietatela, ale zaroven
by mohlo spdsobit’ stratu priazne ¢i sklamanie ocakévani spotrebitelov. Podl'a nazoru namietatel'a moze
prihlasovatel’ pouzivanim zverejneného oznacenia neopravnene t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého
mena starSej ochrannej znamky, ¢o by mu mohlo spdsobit’ ujmu.

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva (ochrannej
znamky EU) na tizemi Eurdpskeho spologenstva (Eurdpskej Gnie) dobré meno, ak by pouZitie tohto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka
zapisand, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azZilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobremu menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. je potrebné kumulativne splnenie nasledujucich podmienok:
- oznaCenia musia byt’ zhodné alebo podobné,
- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky,
resp. Eurdpskej Unie v pripade starSich ochrannych znamok Spolocenstva, ktorého nadobudnutie
predchadzalo diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia,
- pouzitie zverejneného oznacenia moze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnenu vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

Porovnanie oznaéeni

Porovnanie oznaceni je obsiahnuté v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia zaoberajucej sa skimanim
naplnenia podmienok podl'a ustanovenia § 7 pism. a) citovan¢ho zakona. Tam uvedené zistenia st rovnako
platné aj v savislosti s ustanovenim § 7 pism. b) tohto z&kona.

Dobré meno

Dobré meno starSej ochrannej zndmky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnost’ou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupiia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do
uvahy vsetky relevantné skutoc¢nosti, najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej zndmky.
Ako dokazy mozu sluzit’ predovietkym Gdaje o vySke predaja tovarov a sluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v roznych
sutaziach atd’.

Zakladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene ochrannej zndmky z pohl'adu ich
geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vzt'ahovali k uzemiu Slovenskej republiky,
resp. v pripade ochrannej zndmky Eurdpskej Unie k uzemiu ¢lenskej krajiny/¢lenskych krajin Europskej tinie
a zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihla§ky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich
obsah tykal udalosti alebo skuto¢nosti pred tymto datumom. V predmetnom konani je relevantnym obdobim



obdobie do 26.4.2016 (den podania prihlasky zverejneného oznacenia). Pokial’ ide o izemie, namietatel
musi preukazat’ dobré meno starSej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ na preukazanie dobrého mena starsich ochrannych znamok predloZil doklady:

- @) Vypis z internetovej stranky namietatel'a www.kon-rad.eu s produktmi ,,nade",
- b) vypis z evidencie namietatel’a o objeme predanych vyrobkov

Namietatel’ uviedol, Ze nim predlozené doklady sved¢ia o mimoriadnej obl'ibenosti a Sirokej Skéle
potravinarskych vyrobkou predavanych cez vel’koobchod pod jeho znackou od roku 1990.

Namietatel'om predlozeny vypis z internetovej stranky (doklad a)) poukazuje na r6zne produktové vyrobky,
z ktorych vicsina nesie na obale star§iu ochrannt znamku ,,nase* s pomenovanim jednotlivych produktov

a moznostou ich kupi prostrednictvom internetu. Z vypisu vsak nie je mozné urcit’ ¢asovy udaj, v ktorom
boli produkty ponukané a ani konkrétne ¢islo hovoriace o potencialnych ¢i realnych spotrebitel'och.

Doklad b) predlozeny namietatel'om predstavuja dve tabul’ky s Udajmi za rok 2015 a 2016 o predaji
niekol’kych druhov potravinarskych produktov, kde je uvedené mnozstvo predanych baleni jednotlivych
vyrobkov, ktoré v roku 2015 dosiahlo hodnotu 107 916 a v roku 2016 to bolo 78 566 kusov.

Z tychto dokladov vSak bez d’alsieho nemozno konstatovat, ze poukazujii na dlhodoby a intenzivny predaj,
resp. marketing tovarov ozna¢enych starSou ochrannou znamkou. Namietatel’ sice v ndmietkach poukézal na
objem predajov produktového radu ,,naSe* v rokoch 2015 a 2016, avSak svoje tvrdenia nepodlozil
konkrétnymi dokladmi, faktirami o predaji tychto vyrobkov ani Ziadnym inym dokladom preukazujdcim
postavenie, podiel a znamost’ starSej ochrannej zndmky na trhu .

Z obsahu namietok vyplyva, zZe namietatel’ ndmietkovy dévod podl'a ustanovenia § 7 pism. b) zakona

o0 ochrannych znamkach zaloZil na starSej ochrannej znamke, ktora je zapisana pre rézne druhy tovarov

v triede 29 aZ 34 a sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ vSak
nepredloZil doklady preukazujuce umiestnenie ochrannej zndmky v rebricku ochrannych znamok v danom
segmente na trhu v Slovenskej republike, ani zrejmé doklady sved¢iace o jej hodnote, ¢i prieskumy verejnej
mienky tykajlice sa znamosti ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi.

Predpokladom na to, aby ochranna znamka dosiahla status ochrannej zndmky s dobrym menom, je
dostato¢ny stupeit znamosti oznacenia na verejnosti, pricom dobré meno ochrannej zndmky je vyjadrenim
vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k ochrannej zndmke. V konani neboli predloZené Ziadne informécie od
tretich stran (relevantnej verejnosti) tykajlce sa povedomia o starSej ochrannej znamke, resp. ich vnimania
a hodnotenia relevantnou verejnost'ou.

Po dokladnom zhodnoteni dokaznych materialov urad konstatuje, Ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno,
ked’Ze podl'a dokazov, ako bolo uvedené pri ich hodnoteni, nie je mozné urcit’ zakladné aspekty dblezité pri
posudzovani dobrého mena (podiel na trhu, intenzita pouZivania, vy3ka investicii vynaloZenych na
propagaciu, ocenenia, hodnota spajana s ochrannou znamkou, postoj verejnosti k ochrannej znamke atd’.),

a preto uvedené dokazné materialy tirad hodnoti ako nedostatocné na priznanie vySSieho statusu dobrého
mena starsej ochrannej znamky.

Celkové zhodnotenie

Ked’Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho starSia ochranna znamka je ochrannou
znamkou s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ¢ize nesplnil jednu z
kumulativnych zakonnych podmienok obsiahnutych v citovanom ustanoveni, d’al§ia podmienka, ¢i by
pouzitie zverejneného oznacenia na tovaroch a sluzbach bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu, nebola posudzovana, pretoZe by
nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie.

V danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach pre ¢ast’ prihlasenych tovarov a sluzieb a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.


http://www.kon-rad.eu/

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezitanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava

LITVAKOVA A SPOL., s.r.0., Patentova a znamkova kancelaria

Pluhovéa 78
831 03 Bratislava
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