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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Ing. Otta Z., Poprad (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej zndmky €.
241503 ,,Frndzalica“ majitel'a ST. NICOLAUS, a. s., Ul. 1. Maja ¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas,
zastUpeného v konani spolo¢nost'ou G. Lehnert k. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad) podla § 37 ods. 5
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 241503 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 25.05.2016 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 241503 | Frndzalica“ (d’alej
»hapadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 0ds. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze slovo ,,Frndzalica“ je slovom slovenského jazyka pouzivané
slovenskym narodom pri beznom hovorovom styku, ¢o vyplyva aj z predlozenych ukazok zo slovenskych
slovnikov s vyznamom slova ,,frndzat*. Slovo ,,Frndzalica® preto podl'a navrhovatel'a neméze byt
»patentované” a pridelené jednej stikromnej alebo pravnickej osobe. Navrhovatel’ vyslovil presvedéenie, ze
toto slovo ma pravo pouzivat’ v réznych situdciach a v kazdej forme jeho pouzitia kazdy ¢lovek, ktory
pouziva slovensky jazyk. Podl'a navrhovatel’a Ziadne slovo bezne pouzivané v jazykovej komunikacii nesmie
a nemoze byt chranené ochrannou znamkou.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, Ze slovo ,,Frndzalica® nema rozliSovaciu sposobilost, &o je jedna zo
zékladnych poziadaviek na ochrannt znamku. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ domnieva, Ze
napadnuta ochranna znamka vo vyhotoveni, v akom bola prihldsena na zapis nespiiia zdkonom dané
podmienky, ktoré st vyjadrené v § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky zneuZiva toto svoje dusevné vlastnictvo
a zamerne, cielene a ucelovo skodi vyrobcom, ktori takéto slovo v oznaceni svojich vyrobkov pouzivaju.
Ako priklad poukézal na podany Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na Okresny sid KoSice 1 z
26.02.2016, v ktorom majitel’ ziadal, aby spolo¢nosti navrhovatela (Zizak s. r. 0. a Brooklyn Fiscal
Management Inc.) okamZite zastavili vyrobu, predaj a propagaciu vyrobku, v oznaceni ktorého sa pouziva
slovo Frndzalica, pricom v8ak Okresny sud KoSice 1 tento navrh Uznesenim z 08.03.2016 zamietol.

Navrhovatel’ d’alej citoval z predmetného uznesenia sudu, v ktorom je uvedené, Ze priemerny spotrebitel’
spaja silna palenku s oznacenim FrndZalica, Ze ide o vSeobecne pouZivané a zauzivané oznacenie silnej
liehoviny, nejde o slovo vytvorené, resp. vymyslené navrhovatel'om (v tomto konani v postaveni majitel’a).
Z vyjadrenia sudu d’alej vyplyva, Ze je namieste otazka relevantnosti zapisu predmetnej slovnej ochrannej
znamky, predmetného pojmu ,,FrndZalica”, do registra ochrannych znamok.
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Navrhovatel’ v zmysle uvedeného poZiadal, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnu.

Listom Gradu zo 17.06.2016 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 23.08.2016 uviedol, ze vytlacky zo slovnika predloZené
navrhovatel'om preukazuju vyznam slova frndzat, nie slova ,,Frndzalica®“. Uviedol, Ze slovo frndzat’ je
st¢ast’'ou slovnej zasoby, znamena rychlo sa pohybovat’, avak definicia slova ,,frndZalica“ sa v slovnikoch
slovenského jazyka nenachadza. Podl'a majitel’a teda navrhovatel’ nepreukazal, Ze by sa slovo frndzalica
stalo oznagenim obvyklym v beznom jazyku.

Podl'a majitel’a je slovo frndZalica vymyslenym slovom, priamo neopisuje ani nenaznacuje vlastnosti takto
oznacenej lichoviny a nie je bezne pouzivanym oznacenim vo vztahu k lichovinam. Oznacenie ,,Frndzalica*
je preto podl'a majitel'a sposobilé odlisit’ liechoviny majitel'a napadnutej ochrannej znamky od liehovin inych
subjektov na trhu.

Majitel’ k poukazu navrhovatela na Uznesenie Okresného stidu Kosice 1 uviedol, ze sud v zmysle § 135 ods.
2 druha veta O. s. p. nebol opravneny skimat’ opodstatnenost’ zapisu napadnutej ochrannej znamky, pretoze
toto patri vylu¢ne do kompetencie uradu. Podl'a majitel’a neobstoji ani tvrdenie sudu, ze oznacenie
»Frndzalica” je vSeobecne pouzivanym a zauzivanym oznaéenim pre silnu liehovinu, pretoze tento zaver
nemal oporu v predloZzenych ddkazoch a sud ho oddvodnil iba poukazom na filmovd komédiu ,,Pacho,
hybsky zbojnik*.

Podl'a majitel’a len samotna skuto¢nost’, ze Cast’ verejnosti pozna tto slovensk filmovi komédiu a spaja
slovo ,,Frndzalica“ s konkrétnym silnym a tajomnym napojom (pélenkou) zbojnika Pacha, ktory je hlavnym
hrdinom tejto komédie eSte neznamena, Ze slovenski spotrebitelia beZne pouZivaju vyraz ,,frndZalica* na
oznacenie kazdej silnej liehoviny (palenky). Spotrebitel'om, ktori poznaji tuto komédiu méze sice vyraz
~FrndZalica“ evokovat, Ze ide o nejaky silny a tajomny népoj, aviak podla judikatary Stidneho dvora EU
oznacenia, ktoré naznacuju charakter vyrobkov alebo sluzieb bez toho, aby ich vyhradne popisovali, maja
ur€ity stupen rozliSovacej sposobilosti (aj ked’ spravidla nizky), a teda su zapisu sposobilé.

Dalej majitel’ poukazal na to, Ze konanie navrhovatel'a je Gi¢elové a jeho cielom je d’al$ie uvadzanie na trh
liehoviny ,,Z1ZAK Frndzalica 63 %, ktoru zacal uvadzat’ na trh koncom roka 2015, ¢ize po viac ako dvoch
rokoch od datumu podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Tie poukéazal na to, Ze aj napriek tvrdeniam navrhovatel'a o tom, Ze slovné oznadenie ,,FRNDZALICA*
nema rozliSovaciu sposobilost’, sdm podal prihlasku tohto oznacenia ako slovnej ochrannej znamky, cislo
spisu POZ 1632-2015 s pravom prednosti od 05.08.2015, pre tovary ,,alkoholické ndpoje s vynimkou piva“
v triede 33 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb, z ¢oho je podl'a majitel'a zrejmé, Ze aj navrhovatel’
v skuto¢nosti povazuje toto oznacenie za sposobilé zapisu.

Podl'a majitel’a k zaveru o zapisnej sposobilosti slovného oznagenia ,,FRNDZALICA* dospel aj Urad
priemyselného vlastnictva CR, ktory 13.02.2013 rozhodol o zapise ozna¢enia ,,FRNDZALICA* do &eského
registra ochrannych znamok pod ¢. 329710, aj pre alkoholické napoje a lichoviny. Majitel’ tiez poukazal na
to, Ze filmovéa komedia ,,Pacho, hybsky zbojnik* je rovnako zndma aj u eskej verejnosti, ked’ze sa reprizuje
v Ceskych televiziach uz od roku 1975, kedy bol film vyrobeny. Na preukazanie tejto skuto¢nosti majitel
predlozil vytlatky z webového sidla Ceskej televizie a zo stranky www.csfd.cz.

V zavere majitel’ reagoval na tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze cielene a G¢elovo $kodi inym vyrobcom a
uviedol, Ze si zakonnym spdsobom uplatiiuje svoje prava k napadnutej ochrannej znamke, ked’ze spoloénosti
navrhovatela bez siihlasu majitel’a zacali koncom roka 2015 uvadzat’ na trh lichovinu ,,ZIZAK FrndZalica
63%°, na ktorej spotrebitel'skom baleni je umiestneny dominantny napis ,,Frndzalica®, teda oznacenie
zhodné s napadnutou ochrannou znamkou. Majitel’ sa teda len snazil zabranit’ tomu, aby nedoslo k oslabeniu
rozliSovacej funkcie napadnutej ochrannej znamky.

Navyse aj navrhovatel’ sa snazi ziskat’ vyhradné pravo na pouzivanie oznacenia ,,Frndzalica“ v spojeni
s alkoholickymi napojmi a zabranit’ tak inym vyrobcom, aby pouzivali toto oznad¢enie.



Vzhl'adom na uvedené majitel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra zapisana
v sulade s § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pretoZe ma rozliSovaciu sposobilost’ a nie je
a nebola tvorena vyluéne oznaceniami, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. trad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 241503 ,,FrndZalica“ za neplatnt bolo zistené, ze
napadnuta ochranna znamka majitela ST. NICOLAUS, a. s., Ul. 1. M3gja ¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas,
s pravom prednosti od 17.05.2013 bola 15.01.2016 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary
,.liehoviny* triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil skuto¢nost'ou, Ze slovné oznacenie, ktoré je predmetom napadnute;
ochrannej znamky nema rozliovaciu spdsobilost’ a napliia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach. Kongtatoval, Ze slovo ,,FRNDZALICA* je slovom
slovenského jazyka, ktoré je pouzivané v beznom hovorom styku, ¢o potvrdzuje aj vyskyt slova ,,frndzat™
v slovnikoch. V tejto savislosti poukazal aj na nazor Okresného sidu KoSice 1 v uzneseni z 08.03.2016,

v ktorom sud uviedol, Ze je namieste otazka relevantnosti zapisu tejto ochrannej znamky, ked’Ze ide

0 vSeobecne pouZivané a zauZivané oznacenie silnej lichoviny a nejde o slovo vytvorené navrhovatel'om.

V suvislosti s uplatnenymi dévodmi je nutné poukazat’ na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je
chépané ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacéenia, viazana iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoziiuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
iného pdvodu. Za ochranni zndmku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi osobou prihlasovatel’a, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez d’alSich rozliSovacich prvkov tak nemdéze plnit’ funkciu ochrannej
znamky.

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vztahuju na
oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnd funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny
pdvod vyrobku alebo sluzby s ciel'om umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo vyuZzije
sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou. Rovnako prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje ¢isto slovny udaj pouzivany

v beZnej slovnej zésobe bez inych rozliSovacich prvkov nem6ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) cit. zdkona
plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu. Znacky
alebo oznac¢enia obvyklé v beznom jazyku, ¢i v obchodnych zvyklostiach v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d) su
urcené na pouzivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemdzu stat’ predmetom vyhradného prava majitel'a
ochrannej znamky.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade posudenia splnenia zpisnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona ide o posudenie tzv. vnatornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j. posudenia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia ako takého, pricom musi byt’ posudena tak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa
pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebitel'mi, ktorym st urené tovary a sluzby, pre
ktoré sa pozaduje zapis oznacenia.



Vzhl'adom na uplatnené dovody je teda potrebné opéatovne preskumat’ zapisnt spdsobilost’ slovného
oznacenia ,,FrndZalica“ vo vzt'ahu k zapisanym tovarom, pri¢om pri tomto posudeni mozno za relevantné
doklady povazovat’ len tie, ktoré su datované alebo sa vztahuji k obdobiu pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, t. j. pred 17.05.2013.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni v ndvrhu predloZil:
- kopiu vysledkov vyhladavania vyznamu slova frndzat’ zo stranky http://slovniky.korpus.sk ,
- uznesenie Okresného sudu KoSice 1, sp. zn. 26CbPv/1/2016-64 z 08.03.2016.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k ndvrhu predloZil:
- kopiu vysledkov vyhladavania vyznamu slova frndzalica zo stranky http://slovnik.juls.savba.sk,
- notérsku zépishicu z 11.12.2015,
- vypis z registra prihlasky ochrannej znamky POZ 1632-2015 ,,FRNDZALICA* prihlasovatel'a Ing.
Otta Z.,
- VYypis z registra Seskej ochrannej znamky ¢&. 329710 ,,FRNDZALICA®,
- vytlaéky zo stranok www.csfd.cz a www.ceskatelevize.cz.

Podra predlozenych vysledkov vyhl'adavania na stranke http://slovniky.korpus.sk sa v réznych slovnikoch
slovenského jazyka (Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003, Pravidla slovenského pravopisu z roku
2013, Slovnik suc¢asného slovenského jazyka z roku 2006, Synonymicky slovnik slovenciny z roku 2004,
Slovnik slovenskeho jazyka z roku 1959 -1968) nachadza slovo ,,frndZat* s vyznamom rychlo sa pohybovat’;
letiet’ a pritom vydavat svistiaci zvuk; frngat’. Dalej sa viak podla vypisu zo stranky
http://slovnik.juls.savba.sk, ktory predlozil majitel’, pri vyhl'adavani v tych istych slovnikoch vbbec
nenachadza slovo frndzalica ani jeho vyznam. Mozno teda konstatovat’, Ze podl'a predloZzenych vysledkov
slovo frndZalica nie je spisovhym slovom slovenského jazyka, nenachéadza v slovnikoch slovenského jazyka.

Uznesenim Okresného sudu KoSice 1 z 08.03.2016 bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel'a ST. NICOLAUS, a. s. (v tomto konani majitel'), ktorym sa domahal, aby sud ulozil
odporcom- spolo¢nosti Zizak s. r. 0. a Brooklyn Fiscal Management Inc. (spolo¢nostiam navrhovatel’a)
zdrzat’ sa vyroby, skladovania, umiestfiovania na trh, ponuky, prezentacie a predaja liehoviny ,,FrndZalica 63
%" a liehoviny ,,ZIZAK FrndZalica 63%". Na strane 11 predmetného uznesenia je poznamenané, Ze

,S prihliadnutim na popularnu slovensku filmovu komédiu ,, Pacho, hybsky zbojnik ““ si priemerny spotrebitel
spdja silnii pdlenku s oznacenim ,, Frndzalica . Dalej je v uzneseni uvedené: , Ked%e sa jednd o vieobecne
pouZivané a zauzivané oznacenie silnej liehoviny (pdlenky) a nejedna sa o slovo vytvorene, resp. vymyslené
navrhovatelom , je namieste aj otdzka relevantnosti zapisu predmetnej slovnej ochrannej znamky,
predmetného pojmu (oznacenia) ,, Frndzalica* do registra ochrannych znamok. “.

Podla predlozeného vypisu z registra prihlasky ochrannej zndmky POZ 1632-2015 si navrhovatel
05.08.2015 podal prihlasku ochrannej znamky, ktorej predmetom je slovné oznacenie ,,Frndzalica® pre
tovary a sluzby v triede 21, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pre Giplnost’ mozno dodat’,
Ze prihlaska tejto ochrannej zndmky je v konani a listom uradu z 03.09.2015 bol jej prihlasovatel
oboznameny so zapisnou prekazkou v zmysle § 6 cit. zakona, vzhI'adom na existenciu napadnutej ochrannej
znamky (v tom Case este len prihlagky ochrannej zndmky) so skor§im pravom prednosti od 17.05.2013 a tieZ
existenciu prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Frndzalica“ POZ 5375-2013 s pravom prednosti od
30.05.2013 pre tovary a sluzby v triede 5, 32, 33, 35 a 40 prihlasovatel’a Ing. Jozefa F.

Podla predlozeného vypisu z ¢eskej ochrannej znamky ¢. 329710 bolo zistené, ze ide o slovnd ochrannd
znamku zapisanu pre tovary v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktora bola do
Ceského registra ochrannych znamok zapisana 13.02.2013 s prvom prednosti od 23.04.2012 a je platna. Na
predlozenom vytladku z 22.08.2016 zo stranky Ceskej televizie su udaje o filme ,,Pacho, hybsky zbojnik*,
jeho stopaz, rok vyroby -1975, Zanrové zaradenie a kratky obsah, je tu tiez informéacia, Ze program nie je
dostupny v iVysilani. Na vytla¢ku zo stranky www.csfd.cz je uvedeny kratky obsah a informacia o filme,
Udaj o jeho vysielani 31.08.2016 a 03.09.2016 na televiznej stanici Markiza. Pod ¢lankom je zobrazenych
pit komentarov &eskych aj slovenskych uzivatel'ov z roku 2004, 2005, 2009 a 2012. Co sa tyka existencie
platnej ¢eskej narodnej ochrannej znamky mozno podotkntit, Ze tato je platna na izemi iného §tatu, preto
fakt, 7e tam je tato ochranna zndmka platna neméze ovplyvnit’ rozhodovanie o slovenskej narodnej
ochrannej znamke. K dokazom majitel’a tykajicim sa znamosti filmu ,,Pacho, hybsky zbojnik* aj v Cechach
mozno uviest, Ze ide o dokazy vztahujlice sa na obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochranne;j
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znamky a aj na ich zaklade mozno suhlasit’ s ndzorom majitel’a, ze film ,,Pacho, hybsky zbojnik“ z roku 1975
je stale zndmy nielen v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej republike.

PredloZen notérska zapisnica z 11.12.2015 osvedcuje obsah webovej stranky www.zizak.eu navrhovatel’a

Vv tento den, st tu uvedené tdaje, ktoré boli vtedy na jeho stranke zobrazené, medziinym aj ponuka lichoviny
oznacenej ako FrndZalica. K uvedenému dokazu mozno uviest, Ze je z obdobia po podani prihlaky
napadnutej ochrannej zndmky a nemozno ho povazovat’ za relevantny vo vzt'ahu k posudzovaniu zapisnej
spbsobilosti napadnutej ochrannej znamky.

Po vyhodnoteni predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych stivislostiach je nutné konstatovat’, ze

z dékazov nevyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka je slovom beZnej slovnej z&soby pouzivanym pri
beznom hovorom styku verejnost'ou a ako také oznacCenie nema rozliSovaciu spdsobilost’. Takymto slovom je
napr. slovo ,, Stolicka* prihlasované pre tovary nabytok, slovo ,,.Diéta* prihlasované pre tovary ako noviny,
¢asopisy, sluzby organizovania odbornych seminarov, stretnuti, ¢i slovny pojem ,,Herny vklad* vo vztahu

k réznym druhom hier- kartové hry, hry v kocky, rézne tiketové hry poskytované stavkovymi kancelariami,
ktoré by z uvedeného dévodu neboli zapisu schopné. V tomto pripade v8ak napriek tvrdeniam navrhovatela,
Ze slovo ,,Frndzalica* je slovom z beznej slovnej zasoby, toto tvrdenie nebolo podporené relevantnym
dokazom, ked’ze v predlozenom vysledku vyhl'adavania nefiguruje slovo ,,frndzalica®, len slovo frndzat,

s vyznamom rychlo utekat’. Mozno zdo6raznit’, Ze fakt, Ze uréité slovo je verejnosti zname a pozna ho, pretoze
nejde 0 novovytvorené, dovtedy nezname slovo, neznamena, Ze takéto slovo nemoze byt zapisané ako
ochranna znamka a nemoze plnit’ jej funkciu. RozliSovacia sposobilost’ ako zékladnd funkcia ochranne;
znamky musi byt’ totiz vzdy posudena z hl'adiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa poZaduje zapis, ako aj

z hladiska relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti. V navrhu pritom neboli predlozené d’alSie dokazy, z
ktorych by vyplyvalo, aké je vnimanie spotrebitel'skej verejnosti, ktoru v tomto pripade tvori predovsetkym
dospela cast’ verejnosti, ked’ze ide o alkoholické napoje, teda Ze spotrebitelia toto slovo bezne pouzivaju,
resp. Ze je toto oznaéenie pouzivané v obchodnom styku na oznacenie liehovin. Predmetom posudzovania
rozliSovacej sposobilosti ur¢itého oznacéenia nie je hodnotenie jeho originalnosti, ¢i atraktivnosti, ale len
postdenie, ¢i prihlasované oznacenie ako také ma vnutorna rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu

k prihlasovanym tovarom. K vnatornej rozliSovacej sposobilosti slova ,,FrndZalica” moZno uviest’, ze nejde
0 spisovné slovo slovenského jazyka, ale o vymysleny vyraz a neoznacéuje priamo vyrobok, ktory si pod
tymto oznacenim spotrebitel’ vie konkrétne predstavit’.

V tomto pripade vSak nemozno popriet’, Ze slovo ,,Frndzalica® slovenska spotrebitel'ska verejnost’ moze
poznat, na ¢o bolo poukazané aj v predloZzenom Uzneseni Okresného sidu Kosice 1 a rovnako to vyplynulo
aj Z vyjadrenia majitel'a. Znalost’ predmetného slova sa u spotrebitel'ov viaze na jeho pouZitie v popularnom
slovenskom filme ,,Pacho, hybsky zbojnik*, v ktorom sa toto slovo zrejme objavilo prvykrat, a to v suvislosti
s tajomnym silnym alkoholickym napojom. Je ale tiez zrejmé, Ze pdvodom ide o vymyslené slovo, ktoré
nepredstavuje presné pomenovanie druhu vyrobku. Len samotny fakt, Ze uvedené slovo bolo pouZzité v
obl'ibenom filme a verejnost’ by ho mohla poznat,, nie je postacujici na konstatovanie, Ze takéto oznacenie
nespiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle uplatnenych dévodov. Skuto&nost’

0 povode slova ,,Frndzalica* v obl'ibenom filmovom diele bola znama aj v ¢ase zapisu, avSak vzh'adom na
to, Ze ide 0 prava tretich osdb, ktorym zakon umoziuje svoje prava si adekvatne chranit, tato skuto¢nost’
nebola a nemohla byt’ posudena ako prekazka zapisu tohto oznacenia do registra ochrannych znamok na
zaklade absolutnych dévodov. Mozno teda zdoraznit,, Ze aj ked’ navrhovatel tento vyraz nevymyslel

a nevytvoril, na ¢o bolo poukazané v predloZzenom Uzneseni Okresného sidu KoSice 1, posudenie zapisnej
sposobilosti v zmysle uplatnenych absoltitnych dovodov nezahina aj postdenie otazky pdvodcovstva, ¢i
autorstva oznacenia, takéto posudenie moze urad vykonat’ len na zaklade namietok uplatnenych dotknutymi
osobami v zmysle prislusnych dévodov, resp. v hdvrhu na zruSenie alebo na vyhlasenie neplatnosti ochrannej
znamky.

Ked'Ze v navrhu nebol predlozeny dokaz, ktory by preukazal, ze verejnost’ toto oznacenie v Case pred
podanim prihlaky napadnutej ochrannej zndmky vnimala vyluéne ako oznadenie, ¢i tidaj obvykly v beznom
jazyku, alebo zauZivany v obchodnom styku pre alkoholické napoje mozno konstatovat’, ze napadnuta
ochranné znamka bola do registra zapisana v sulade s podmienkami ustanovenymi zakonom.

Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat’, Ze oznacéenie ,,FrndZalica“ bolo v ¢ase zapisu do registra
oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, resp. oznacenim tvorenym vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi,
ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, preto navrh na
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vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona je potrebné povazovat’
za neddvodny.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny G¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
poverena generalna riaditel’ka
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