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Banska Bystrica 02.02.2016
POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Sladoviia SESSLER, a. s., Pri kalvarii 17, 917 01 Trnava, zastupeného v
konani patentovym zastupcom Ing. Ladislavom Beles¢dkom, BELESCAK & PARTNERI, Nam. Slobody
¢. 6,921 01 Piestany (dalej ,,navrhovatel*‘), na zruSenie ochrannej znamky ¢. 181143 , TRNAVAN®,
majitel'a STEIN FV a. s., Polianky 11, 841 01 Bratislava, zastipeného v konani patentovym zéastupcom Ing.
Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 181143 sa zruSuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podl’a § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
ucinné od 02.12.2014.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 02.12.2014 doru¢eny navrh na zrusenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 181143 , TRNAVAN* (d'alej
»napadnutd ochranna zndmka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutt ochrannti znamku nepouziva v Slovenskej republike najmene;j
pét po sebe iducich rokov dozadu v spojeni s tovarmi, pre ktoré je zapisana.

Je zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nesplnil povinnost’, ktora mu uklada zakon o ochrannych
znamkach, preto navrhovatel’ navrhol tiradu zrusit’ napadnuti ochrannti znamku pre cely rozsah tovarov.

Listom Gradu z 08.04.2015 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 15.10.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, pretoze oznacenie
,»TRNAVAN* pouzivala spolo¢nost’ Pivovar STEIGER a. s. v rokoch 2012 a 2013 pre pivo, ktoré bolo
vyrabané ako prezentacny a darcekovy tovar na zéklade objednavky. V prilohe majitel’ predlozil faktary

z rokov 2012 a 2013, ktoré dokladuji minimalne 2600 vyrobenych kusov tovaru pod danym ozna¢enim

» TRNAVAN*.

Podl'a majitel’a na zaklade uvedeného neexistuje dovod na zrusenie predmetnej ochrannej znamky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a navrhol zamietnut’
predmetny navrh v celom rozsahu.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana poc¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto pitro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moéze byt
podany névrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky ¢. 181143 ,, TRNAVAN* bolo zisteng, Ze
napadnutd ochranna znamka majitela STEIN FV a. s., Polianky 11, 841 01 Bratislava s pravom prednosti od
08.02.1995 bhola 22.06.1998 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,pivo* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje europska judikatara v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,clanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna znamka pouZivana v stlade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahrna symbolické pouzivanie, ktorého ucelom je iba
udrzat prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je potrebné
brat do uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ci je obchodné vyuZitie ochrannej
zndmky redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zaruka v predmetnom
ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou
znamkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania
ochrannej znamky*“ [rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax
Brandbeveiliging BV].

V pripade podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ddkazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy svedéiace o tom, Ze svoju ochrann znamku v rozhodnom obdobi sém
pouZzival, resp. poskytol sdhlas s jej pouZivanim tretej osobe (v zmysle & 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znadmkach sa pouZivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so sthlasom majitel'a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukézania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat’ v sivislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. PouZivanie
ochrannej zndmky sa posudzuje v zmysle uzemného principu, musi byt’ viazané k tizemiu Slovenske;j
republiky a musi spadat’ do rozhodného &asového obdobia. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie st ich majiteI'mi skuto¢ne pouzivané
a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili na ochranu a pouZzivali ich
na svojich vyrobkoch a sluzbach.

Né&vrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 02.12.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pét’ rokov, pri¢om relevantnym pre doklady sved¢iace o pouZivani napadnutej ochrannej znamky je
obdobie piatich rokov pred datumom podania navrhu, t. j. obdobie od 02.12.2009 do 02.12.2014.



Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

Faktiry ¢. 1132005543 zo 14.08.2013, ¢. 1913600778 z 31.3.2013 a ¢. 1122007536 z 5.12.2012, kde
dodévatel'om bola spolo¢nost’ Pivovar STEIGER a. s., Vyhne, odberatel'om bola spolo¢nost FLY SERVICE
s. r. 0., Bratislava. Predmetom faktur bola dodavka piva ,, Trnavan“ v celkovom pocte 2600 ks.

Na zéaklade predlozenych faktir je mozné konStatovat’, ze majitel’ v priebehu 8 mesiacov poskytol jedinému
subjektu v Bratislave pivo v pocte 2600 ks, pri¢om toto osemmesacné obdobie spada do rozhodného
patro¢ného obdobia pre postidenie tohto navrhu (t. j. obdobie od 02.12.2009 do 02.12.2014). Majitel’ vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze oznacéenie ,,TRNAVAN* pouZzivala spolo¢nost’ Pivovar STEIGER a. s.

v rokoch 2012 a 2013 pre pivo, ktoré bolo vyrabané ako prezenta¢ny a darekovy tovar na zaklade
objednavky.

K uvedenému je potrebné uviest’, Ze sucasna legislativna Giprava vyzaduje pouZzivanie napadnutej ochranne;
znamky na Gcely udrzania jej zapisu v urcitej kvalite, €o je vyjadrené pojmom ,,skutocné pouzivanie®.
PouZivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch v poéte 2600 ks za obdobie 8 mesiacov vSak nie je
mozné povazovat, ¢o do mnozstva pontkanych tovarov a casového rozsahu, za dostato¢né vo vzt'ahu

K predmetnym tovarom na Gizemi Slovenskej republiky, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Nnapoj
»Pivo“ je bezne dostupny a ¢asto kupovany v predajniach a konzumovany v restauraciach, ¢i pivarnach a je
to vyrobok relativne nizkej ceny, ktory je dostupny Sirokej dospelej populacie.

Takisto pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len na prezenta¢nych a dar¢ekovych predmetoch nie je
mozné povazovat’ za také pouzivanie, ktorého ciel'om je prienik na trh s alkoholickymi ndpojmi, ¢i cielené
vytvaranie odbytu pre tieto vyrobky a ziskavanie priazne zadkaznikov prave pre tento produkt. PouZivanie
ochrannej zndmky na takychto vyrobkoch nepomaha spotrebitel'ovi odlisit’ tieto vyrobky od vyrobkov
pochédzajucich od inych podnikov, zabezpecit’ spojenie napadnutej ochrannej znamky s danym tovarom vo
vedomi spotrebitel’a, zarucit’ identitu podvodu tovarov pre spotrebitel’a alebo koneéného pouzivatela, aby
mohli odli8it” dany tovar od inych tovarov, ktoré maju odliSny povod.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazované dokladmi, ktoré
predlozil majitel’, nemoZno povazovat’ za skutoéné pouZivanie, ktoré je v sulade so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je garantovat spotrebitel'ovi alebo koncovému pouzivatel'ovi identitu, pdvod
tovarov a sluzieb tak, ze mu umozni bez moznosti zdmeny rozlisit’ tovary a sluzby majitel’a ochrannej
znamky od ostatnych tovarov a sluzieb iného pévodu.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom ,,pivo* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Majitel’
napadnutej ochrannej zndmky ani nepoukazal na Ziadne opravnené dovody jej nepouZivania.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny acinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov



Dorudit’:

BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0.
Kukuéinova 13
921 01 Piestany

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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