QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. novembra 2016
POZ 898-2013/0Z 236023 11/99-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2014
majitel'om La Bottine 4, s. r. 0., Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, v konani zastipenym advokéatskou
kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava — Staré mesto (d’alej ,,majitel),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 898-2013/0Z 236023/1-
109-2014 z 12. novembra 2014 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 236023 ,VICES* za
neplatnd, podaného navrhovatel'om Quynh Trang PHAN, Karczunowska 62C, 02-871 Warszawa, Pol'ska
republika, v konani zastipenym patentovou zastupkytiou Ing. Lenkou Litvakovou, Litvakova a spol.,
Patentova, zndmkova a znalecka kanceléria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8350ds. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 7 pism. a) predmetného zdkona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 898-2013/0Z
236023/1-109-2014 z 12. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 898-2013/0Z 236023/1-109-2014 z 12. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»-hapadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach slovnd ochranna znamka ¢. 236023 ,,VICES" (d’alej ,,napadnuta ochrannd zndmka“)
na zéklade navrhu vyhlasena za neplatnd. Navrhovatel' podany navrh oddévodnil tym, Ze je majitelom
kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 011664323 ,,Vices T.T Shoes Collection“ (d’ale;j ,,starSia
ochrannd znamka“) s prdvom prednosti od 18. marca 2013, ktor4 je zapisand pre tovary v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom medzi napadnutou astarSou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze vzhl'adom na to, Ze vSetky tovary napadnutej
ochrannej zndmky st zhodné a/alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, najdené znaky vizualnej
a fonetickej podobnosti, resp. aj sémantickej podobnosti medzi porondvanymi ochrannymi znamkami aj pri
strednom stupni pozornosti, ktor( relevantna spotrebitel'skd verejnost venuje tymto tovarom, vytvaraju
realny predpoklad vzniku zameny tychto ochrannych znamok vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.
Podobnost” porovnavanych oznaceni bola prvostupfiovym orgédnom konstatovand predovSetkym na zéklade
pritomnosti slovného prvku ,,Vices“, resp. ,,VICES", ktory tvori napadnutl ochrann( znamku a v starSej
ochrannej zndmke predstavuje dominantny a rozliSujuci prvok.

Vzhladom na rovnaky slovny prvok ,VICES*" azhodné, resp. podobné tovary v triedach 18 a25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb prvostupiiovy organ tiez uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné,
7e pokial’ si spotrebitelia porovnavané ochranné zndmky aj priamo nezamenia, budu sa domnievat, Ze takto
oznacené tovary pochadzaju od rovnakych alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Na zéklade toho vo
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vztahu ku koliznym tovarom konStatoval existenciu pravdepodobnosti zameny na zaklade asociécie
napadnutej a starSej ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad. V jeho odévodneni uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne pravne posudil podobnost’
porovnavanych ochrannych zndmok a nevysporiadal sa s namietkami po¢as konania.

Dalej majitel’ uviedol, Ze pri obrazovych prvkoch oznageni zohrava najddleZitejSiu dlohu ich vizuélne
porovnanie a pri takomto porovnavani oznaceni je potrebné klast' déraz na ich celkovy dojem. To znamena,
Ze relevantnym je aj pocet slov, resp. pismen, ktoré tvoria porovnavané oznacenia, resp. ochranné znamky
a pri starSej ochrannej znamke je nevyhnutné brat’ do ivahy osobity spdsob vyobrazenia, tvar pismen a slov.
StarSia ochranna znamka sa sklada z viacerych slov, pri¢om napadnuta ochranna znamka pozostava vylu¢ne
z jedného slova. Tato skuto¢nost’ je pravne relevantna a je dolezité na fiu prihliadat. Verejnost’ bude
posudzovat® starSiu ochranni znamku vcelku, teda aj s dodatkom ,,T.T Shoes Collection*. Majitel’ preto
zastaval nazor, Ze ide len o ¢iasto¢nu vizualnu zhodu koliznych ochrannych znamok.

Pri fonetickom hladisku majitel’ uviedol, Ze argumentacia navrhovatel’a 0 tom, Ze relevantna verejnost’ bude
klast’ doraz najma na prvé slovo starSej ochrannej zndmky (Vices), neméze byt rozhodujiucou skuto¢nost'ou
pri rozhodovani o fonetickej podobnosti. Ak si bol navrhovatel’ vedomy tejto skutoénosti, mal to v ziadosti
0 zapis jeho ochrannej zndmky zohladnit’ a ziadat" zapisat’ len oznacenie ,,Vices". Navrhovatel’ v§ak vo
svojej Ziadosti 0 zapis ochrannej znamky pozadoval zapisat’ cely nazov ,,Vices T.T Shoes Collection”, preto
majitel’ vyjadril nesthlas s argumentaciou navrhovatela o fonetickej podobnosti koliznych ochrannych
zndmok. Majitel’ zastaval nazor, Ze foneticka podobnost’ ochrannych zndmok je len ¢iasto¢na, a nie zhodna.

V suvislosti so sémantickym hladiskom majitel' opdtovne poukazal na to, ze oznaCenia je potrebné
posudzovat’ ako celok a Ze starSia ochrannd znamka bola zapisana ako ,,Vices T.T Shoes Collection®, pricom
napadnutd ochranna znamka pozostava len zjedného slova ,VICES“. TaktieZ odkéazal na napadnuté
rozhodnutie, kde samotny prvostupiiovy organ konStatoval, Ze slovo ,vices* nebude u priemerného
spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a sémantické hl'adisko ako také nebude mat vplyv na
vnimanie porovndvanych ochrannych znamok priemernym spotrebitelom.

Dalej konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze star§ia ochranna znamka bude u relevantnej verejnosti evokovat’, 7e
ide vylu¢ne o tovary — topanky, pretoZe obsahuje slovny prvok s vyznamom ,kolekcia topanok“ (Shoes
Collection), pricom napadnuta ochranna znamka je zapisana okrem tovaru ,,obuv* aj pre iné tovary
v triedach 18 a 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostuptiové rozhodnutie, ktorym bola
napadnutd ochrannd zndmka vyhlasena za neplatni pre vsetky tovary, podla majitela nie je v sUlade
s ustanovenim § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

V d’alsom odbvodneni rozkladu majitel' skonstatoval, ze vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatna z 23. septembra 2014 uviedol presved¢ivé argumenty a ddkazy, z ktorych
vyplyva, Ze on pouzival oznacenie ,,VICES® skor ako navrhovatel. Majitel' predaval tovar s oznacenim
»VICES® a za ucelom propagacie tovaru investoval do reklamy zna¢ny objem penaznych prostriedkov.
V tejto suvislosti poukazal na dokaz ¢. 1 — faktdru VAT 19/2010. Vyplyva z nej, Ze spolo¢nost’ Cesare
Slovakia, spol. s r. 0 (nakupca) pouZivala oznaéenie a obchodovala s tovarom s oznacenim ,,VICES* skér,
ako navrhovatel'ovi vzniklo pravo prednosti k starSej ochrannej znamke. Pre uplnost’ majitel' dodal, Ze
spolo¢nost’ Cesare Slovakia, spol. s r. 0., ktorej obchodné meno je od 5. aprila 2011 NUBAT, s. r. 0., patri do
obchodnej skupiny DANEA, rovnako ako majitel’ (v tejto suvislosti predloZil ddkaz ¢. 2 — internetovy vypis
z obchodného registra spoloénosti Cesare Slovakia, spol. sr. 0.).

Dohodou o prevode prav vyplyvajlacich z pouzivania oznacenia ,,VICES“ zo 6. juna 2012 medzi
spolo¢nostou NUBAT, s. r. 0. a majitelom previedla spolo¢nost NUBAT, s. r. 0. vSetky prava vyplyvajlce
Z pouzivania oznacenia ,,VICES" na majitel’a. Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze majitel’ si zaregistruje
oznaéenie ,,VICES" ako ochranni znamku vo svojom mene. Majitel' bol teda uzivatelom oznacenia
»VICES" eSte pred jeho registraciou zo strany navrhovatela (v tejto suvislosti majitel’ predlozil dokaz ¢. 3 —
Dohodu o prevode prav a povinnosti zo 6. juna 2012).

Navrhovatel’ si napriek tomu zaregistroval oznacenie ,,VICES”. Jeho postup bol teda zjavne neopravneny.
Podl'a majitela podmienka podl'a § 7 pism. a) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach nebola
splnena a konanie navrhovatela naplha znaky skutkovej podstaty podla § 48 zakona ¢. 513/1991 Zb.



Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Obchodny zakonnik®). Konanie navrhovatela
podl'a majitel’a nepoZiva pravnu ochranu v zmysle kogentného ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika.
Bol to prave navrhovatel’, kto spdsobil zdmenu oboch ochrannych zndmok, preto sa neméze dovolavat
dévodov uvedenych v ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podl'a
nazoru majitel'a sa prvostupniovy organ k tymto skuto¢nostiam vobec nevyjadril (resp. zaoberal sa nimi len
vagne), a teda neboli ani zohl'adnené v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia. Z toho dévodu povazoval
majitel' prvostupiiové rozhodnutie v tejto &asti za arbitrarne, ktoré nespiiia zdkonné naleZitosti rozhodnutia
podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ako ani poziadavku podla § 3 ods. 5 predmetného zakona.

Na podporu svojich argumentov majitel’ spolu s podanym rozkladom predlozil Dohodu o prevode prav
a povinnosti zo 6. jina 2012 medzi spolo¢nostami NUBAT, s. r. 0. a La Bottine 4, s. r. 0.

V zavere majitel’ skonstatoval, ze podany ndvrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
nepovaZzuje za opodstatneny, prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom o ochrannych
znamkach, a preto navrhol toto rozhodnutie zrusit’.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 8. jina 2015 v prvom rade uviedol, Ze sthlasi
so zavermi prvostupiiového organu, ze podobnosti medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami
z jednotlivych hladisk vytvaraju redlny predpoklad vzniku ich zameny vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
v spojeni s tovarmi v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

K podobnosti ochrannych znamok uviedol, Ze pokial’ ide o porovnanie napadnutej a starSej ochrannej
zndmky z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, trva na svojich stanoviskach prezentovanych
v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnld. To znamend, Ze podla neho su
porovnédvané ochranné zndmky z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska vel’'mi podobné, dokonca
z fonetického hladiska az zhodné. Z vizudlneho hladiska je dominantnym prvkom v starSej ochrannej
znamke slovny prvok ,,VICES", ktory je niekolkonasobne vaési ako ostatné slovné prvky. Z fonetického
hladiska venuje spotrebitel' najvacsiu pozornost’ zaciatku oznaceni, resp. ochrannych znamok, ktory je
v tomto pripade zhodny. Zo sémantického hl'adiska ma spojenie ,,Shoes Collection®, pritomné v star3ej
ochrannej znamke, vo vztahu k tovarom v triede 25 opisny charakter, a preto je pre posudenie zameny
koliznych ochrannych zndmok rozhodujuca pritomnost’ slovného prvku ,,VICES“. Okrem toho aj samotny
majitel’ v rozklade pripustil ¢iastoénti podobnost’ koliznych ochrannych zndmok z vizuéalneho a fonetického
hlradiska.

K argumentu majitel’a, Ze prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s jeho namietkami pocas konania, konkrétne,
Ze majitel’ pouzival oznacenie ,,VICES* eSte predtym, ako navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatni, navrhovatel’ uviedol nasledovné. Udajné pouzivanie oznacenia ,,VICES*
majitelom pred podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd je pre toto konanie
irelevantné rovnako, ako aj pripadné pouzivanie oznacenia ,,VICES* pred datumom podania prihlasky starsej

ochrannej znamky.

Okrem toho, dokazy predloZené majitelom vykazuju podl'a navrhovatel'a zdvazné nedostatky, a to:

- jedna faktdra z roku 2010 v Ziadnom pripade nepreukazuje ziskanie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného
oznacenia ,,VICES" na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky starSej ochrannej znamky,

- na faktUre st uvedené subjekty odliSné od prihlasovatel'a aj su¢asného majitela napadnutej ochrannej
znamky,

- podrla predlozenej faktury spolo¢nost CESARE SLOVAKIA, s. r. 0., ktora je prepojena s prihlasovatelom
a majitelom cez osobu Andreja D., nie je dodavatel'om tovarov ,VICES®, ale ich odberatel'om, ¢o
nepredstavuje dokaz o pouzivani oznacenia,

- pravo k nezapisanému oznaCeniu patri vyluéne jeho uZivatelovi a nemdze byt predmetom prevodu
(s vynimkou prevodu podniku ako celku), a teda predloZzena Dohoda o prevode prav a povinnosti zo
6. juna 2012 je neplatna,

- Dohoda o prevode prav a povinnosti zo 6. juna 2012, ktora bola predloZena spolu s rozkladom, vzbudzuje
vazne pochybnosti o hodnovernosti vzhl'adom na to, Ze podl'a ¢lanku 2.2 tejto dohody prevodca opraviiuje
nadobudatel’a na to, aby si podal prihlaSku ochrannej zndmky ,,VICES®, ale nadobudatel'om je podla tejto
dohody spolo¢nost’ La Bottine 4, s. r. o., zatial' ¢o prihlasovatelom napadnutej ochrannej zndmky bola
spolo¢nost’ AD PROPERTY, s. r. 0. Ttto skuto¢nost’ majitel’ v rozklade opomenul, pricom poukézal na to,



ze predlozenou dohodou presli vSetky prava k oznaceniu ,,VICES® na majitela a zmluvné strany sa
dohodli, Ze majitel si zaregistruje oznacenie ,,VICES* ako ochrannd zndmku vo svojom mene.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prvostuptiové
rozhodnutie potvrdil a napadnutd ochrannd zndmku vyhlasil za neplatni v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann( zndmku za neplatnu aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukéze, Ze tento dovod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Napadnuta slovna ochranna zndmka ¢. 236023 ,,VICES® majitel'a La Bottine 4, s. r. 0., Stard Vajnorska 11,
831 04 Bratislava (pred prevodom AD PROPERTY, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava), bola
s pravom prednosti od 22. m4ja 2013 zapisana do registra ochrannych zndmok 14. novembra 2013 pre tovary
,.usne, koZa a koZenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach, tasky, kufre, kufriky, vaky,
cestovne tasky, dazdniky a slnecniky” vtriede 18 a ,,obuv vrdtane ciZiem, topanok, papuc¢ a sandalov
nezahrnutd v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a pancuchy, viozky do topanok nezahrnuté v inych
triedach, podporné vankusiky, podloZky pod klenbu a p&tu nezahrnuté v inych triedach, upinadld paty,
odevy“ v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel, Quynh Trang PHAN, Karczunowska 62C, 02-871 Warszawa, Pol'sko, je majitefom star3ej
kombinovanej ochrannej zndmky Eurdpskej Gnie ¢. 011664323 ,Vices T.T Shoes Collection” s prdvom
prednosti od 18. marca 2013, ktora bola zapisand do registra ochrannych zndmok Eurdpskej Unie
19. augusta 2013 pre tovary ,,clothing, ready-made clothing, outerclothing, shirts, vests, T-shirts, trousers,
skirts, frocks, sweaters, pullovers, belts, trouser straps; footwear, footwear for children, shoes, lace boots,
half-boots, sandals, wooden shoes, galoshes, welts for boots and shoes** [odevy, konfekcia (odevy), vrchné
osatenie, kosele, vesty, tricka, nohavice, sukne, Saty, svetre, puldvre, opasky, gamase; obuv, obuv pre deti,



topanky, Snurovacie topanky, poltopanky, sandale, drevaky, galoSe, lemy na obuv] vtriede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej zndmky:

Vice s

T.T Shoes Collection

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané posUdenie
podobnosti napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou z hl'adiska vizualneho, fonetického
a sémantického, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, preto organ rozhodujdci o rozklade
preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

K ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach moZno vo v3eobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznaéené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochéadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ochranné znamky najskor hodnotené
z vizuéalneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné zndmky vytvaraji u relevantného spotrebitela,
pricom sa musia vziat do uvahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo podobnost’ tovarov
a sluzieb. V suvislosti s uvedenym orgéan rozhodujlci o rozklade poznamenéava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, ze nizsi stupent podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$$im stupfiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi znamkami a naopak.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial’ ide o posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov koliznych
ochrannych znamok, prvostupiiovy organ vyhodnotil tovary napadnutej ochrannej znamky zapisané v triede
25 ako zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré je v triede 25 zapisana starSia ochranna zndmka. V pripade
porovnania tovarov napadnutej ochrannej zndmky v triede 18 s tovarmi triedy 25 starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ uviedol, Ze tovary v triede 18 st dopliiujice a sUvisiace stovarmi v triede 25, a na
zaklade toho konstatoval nizku mieru ich podobnosti. Majitel' v podanom rozklade neuviedol Ziadne
argumenty, ktoré by prvostupiiové postudenie zhodnosti alebo podobnosti tovarov spochybnili, preto organ
rozhodujuci o rozklade, ktory je viazany rozsahom rozkladu, bude vychadzat z posUdenia podobnosti
koliznych tovarov tak, ako ho vykonal prvostupniovy orgén.

Majitel’ nesthlasil s prvostupiiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti koliznych ochrannych
znamok, pricom argumentoval tym, Ze porovnavané ochranné zndmky su z vizualneho a fonetického
hladiska podobné len ¢iasto¢ne a sémanticky nie st podobné. Organ rozhodujuici o rozklade v tejto stvislosti
uvadza nasledovne.

Predmetom porovnania koliznych ochrannych znamok z vizualneho hladiska je slovné oznacenie ,,VICES*
s kombinovanym ozna¢enim ,,Vices T.T Shoes Collection®. Slovné oznaéenie predstavujuce napadnutl
ochrannd znadmku je napisané velkymi tlaCenymi pismenami beZného typu pisma. Kombinované oznadenie
predstavujlce starSiu ochrann znamku je tvorené slovnym prvkom ,,Vices* v miernej grafickej Gprave, pod
ktorym na Uzkom ¢iernom pruhu je v podstatne menSom prevedeni umiestnené slovné spojenie ,, T.T Shoes
Collection®. Napriek skuto¢nosti, Ze starSia ochranna znamka okrem slova ,,Vices* obsahuje aj d’alsie slovné
prvky ,,T.T Shoes Collection®, je potrebné konstatovat’, ze priemerny spotrebitel’ bude v prvom rade vnimat’
slovo ,Vices“. Ide oslovny prvok napadnutej ochrannej znamky, ktory je vyrazne vacsi v porovnani
s napisom ,, T.T Shoes Collection“. Napis ,,T.T Shoes Collection* vzhl'adom na svoju velkost, ako aj
umiestnenie (vpravo dole pod néapisom ,Vices”“) posobi len ako doplnkovy. Majitel' v tejto suvislosti
argumentoval tym, Ze starSia ochrannd zndmka sa sklada z viacerych slov, kym napadnuta ochranna znamka
len z jedného, teda Ze tato skutoCnost’ je pravne relevantna atreba na fu prihliadat. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, ze prvostupiiovy organ prihliadal na vsetky prvky starSej ochrannej
znamky. Organ rozhodujuci o rozklade sa vsak, ako je zrejmé z vySSie uvedeného, stotoziuje s hodnotenim
prvostupiiového organu, Ze slovny prvok ,,Vices“ v starSej ochrannej znamke je zna¢ne dominantny voci



prvku ,, T.T Shoes Collection“ a ovplyvni celkovy vizualny vnem starSej ochrannej znamky. Navy3e cast’
tohto slovného spojenia ,,Shoes Collection* je len nedistinktivnym prvkom v predmetnom oznaceni, pretoze
spotrebitel'ovi dava informaciu, akych tovarov sa oznacenie tyka. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnym
rozliSujacim prvkom starSej ochrannej znamky je slovo ,Vices", priom napadnutd ochranna znamka
pozostadva len zo slova ,,VICES", je aj s prihliadnutim na spominané rozdiely medzi porovnhavanymi
ochrannymi znamkami mozné sa stotoznit’ s prvostupfiovym vyhodnotenim vizualneho hl'adiska a tymto
ochrannym zndmkam je potrebné priznat’ minimalne strednt mieru vizualnej podobnosti.

Co sa tyka fonetického hladiska, porovndvané ochranné znamky buda vyslovené v zavislosti od Grovne
znalosti anglického jazyka relevantnej verejnosti na Gzemi Slovenskej republiky. Napadnutad ochranna
znamka bude spotrebitel'skou verejnostou s urcitou Groviiou anglického jazyka reprodukovana ako ,,vaisiz*
a spotrebitel’skou verejnostou bez znalosti anglického jazyka ako ,vices“. StarSia ochranna znamka pri
rovnakej spotrebitel'skej verejnosti bude reprodukovana ako ,,vaisiz ti ti Suz koleksSn®, resp. ,,vices té té shoes
colection“. Je v8ak vysoko pravdepodobné, Ze v pripade starSej ochrannej znamky na zéklade jej
dominantného slovného prvku bude spotrebitel’ vyslovovat’ len jej skratenu formu, ato ,vaisiz“, resp.
»vices“. Na zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj v tomto pripade prvostupfiovy
organ spravne posudil fonetické hl'adisko, a ze v pripade reprodukcie celych ochrannych zndmok ide o
¢iastoénU mieru ich fonetickej podobnosti zalozent na rovnakom zvukovom vneme slov ,,Vices“, resp.
~VICES". V pripade, ak by spotrebitel' reprodukoval star$iu ochranni znamku len na zaklade jej
dominantného slovného prvku, mozno hovorit' o fonetickej zhode medzi porovnavanymi ochrannymi
zndmkami.

Co sa tyka sémantického hladiska, v danom pripade obidve posudzované ochranné znamky obsahuju
rovnaky slovny prvok ,,Vices", resp. ,,VICES“. V anglickom jazyku ide 0 mnozné &islo od slova ,,Vice®,
ktoré ma viacero vyznamov, ako napriklad ,,nemoralnost’, zlo, zlozvyk, zla vlastnost, nerest, zverak atd™.
Organ rozhodujuci o rozklade v3ak nepredpokladd, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ bude poznat’ uvedené
vyznamy, pretoZe nejde oslovo zakladnej, resp. beZznej slovnej zdsoby anglického jazyka. Na zaklade
slovného spojenia ,,T.T Shoes Collection* majitel’ argumentoval, Ze star§ia ochranna znamka bude evokovat’
u relevantnej verejnosti to, ze ide vyluéne o topanky. K tomuto argumentu orgdn rozhodujuci o rozklade
uvadza, ze slovné spojenie ,,Shoes Collection” ur€ite evokuje spojitost’ s obuvou, azZe v pripade, ak
spotrebitel’ aj napriek ve’'mi malému prevedeniu tohto spojenia voci slovnému prvku ,,Vices* ho v celkovom
vnimani neprehliadne, bude s najva¢Sou pravdepodobnost'ou vnimat’ tieto slovné prvky s vyznamom, Ze ide
0 tovary pochadzajuce od subjektu, ktory sa prednostne venuje vyrobe, resp. predaju obuvi. Nakolko vsak
predmetom sémantického porovnania je porovnanie vyznamu jednotlivych prvkov oznaceni ako takych,
a nie vo vztahu k tovarom a sluzbam, je potrebné argument majitel'a povazovat’ za bezpredmetny. Ber(c do
Uvahy vysSie uvedené skutocnosti (predovietkym skutoc¢nost’, ze jediny prvok napadnutej ochrannej zndmky
a dominantny prvok starSej ochrannej znamky ,,Vices* nebudu mat’ pre relevantného spotrebitel’a ziadny
vyznam), organ rozhodujlci o rozklade zastava néazor, Ze vtomto pripade sémantické hladisko nebude
zohravat' dolezitt tlohu pri vnimani porovnavanych ochrannych znamok, a teda nema zésadny vplyv na
posUdenie pravdepodobnosti ich zameny.

Pri komplexnom postudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat do uvahy aj relevantnu
spotrebitel'sku verejnost’, a to s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemernym
spotrebitel'om sa rozumie spotrebitel’, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Miera
pozornosti spotrebitel'a sa v8ak bude menit’ v zavislosti od kategoérie predmetnych tovarov alebo sluZieb.
V preskimavanom pripade prvostupniovy organ uviedol, ze prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori
vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov (tadky, kufre, dazdniky, odevy, obuv atd’) najma Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, ktorej si predmetné tovary uréené, a tie si vzh’'adom na tcel ich pouZitia vyZzaduju
stredny stupenl pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere. S tymto hodnotenim sa stotoziuje aj organ rozhodujuci
o rozklade. NavySe majite] v podanom rozklade uvedené tvrdenia prvostupniového organu ohladom
relevantnej verejnosti nijako nespochybnil.

V rdmci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zameny porovndvanych ochrannych znamok orgéan
rozhodujuci o rozklade bertc do Gvahy vSetky relevantné faktory a okolnosti pripadu konstatuje, Ze stredna
az vysSia miera vizualnej podobnosti, ¢iastoénd miera fonetickej podobnosti (v pripade vyslovnosti len
dominantného prvku starSej ochrannej znadmky fonetickej zhodnosti), ako aj zhodnost' a podobnost’
koliznych tovarov v triedach 18 a 25, v spojitosti so strednym stupfiom pozornosti spotrebitela, vedie
k zaveru, Ze v preskimavanom pripade medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze ani skuto¢nost’,



Ze v starSej ochrannej znamke sa v porovnani s napadnutou ochrannou znamkou nachadza slovné spojenie
»T.T Shoes Collection* (,,T.T kolekcia obuvi“), na ktoré v rozklade poukazal majitel’, nedokaze vylucit
pravdepodobnost’ zameny koliznych ochrannych znamok. Uvedené vyplyva z toho, Ze spojenie ,, T.T Shoes
Collection®, na rozdiel od slovného prvku ,,Vices“, neméa rozhodujucu Ulohu z hl'adiska celkového dojmu,
akym starSia ochrannd znamka p6sobi na spotrebitel’a, a to nie len s ohladom na jeho nizku rozliovaciu
sposobilost’ (pismena ,, T.T* v danom oznaéeni pre bezného spotrebitel'a nemaju ziadny vyznam a spojenie
»Shoes Collection je nedistinktivne vo vzt'ahu k tovarom), ale aj s oh'adom na jeho velkost’ a umiestnenie.
Spotrebitel’ bude venovat’ pozornost’ prednostne slovnému prvku ,,Vices®, na zaklade ktorého si spotrebitel’
napadnutl ochranni znamku mézZe zamenit' so starSou ochrannou znamkou, a to aj vo vztahu k tovarom,
ktoré nepredstavujd obuv.

Majitel’ v rozklade tieZ uviedol, Ze on pouZival oznaéenie ,,VICES® e$te predtym, ako navrhovatel’ podal
navrh na vyhléasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni, resp. ako navrhovatel poziadal Urad
Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo o zaregistrovanie star$ej ochrannej znamky. TaktieZ uviedol, Ze
navrhovatel’ si napriek tomu zaregistroval oznacenie ,,VICES", a preto jeho postup bol neopravneny, z ¢oho
vyplyva, Ze podmienky na UspeSné uplatnenie nadmietok v zmysle § 7 pism. a) zédkona o ochrannych
znamkach neboli spinené. Konanie navrhovatel'a podla majitela napliiia znaky skutkovej podstaty podla § 48
Obchodného zadkonnika, a nepoZiva pravnu ochranu v zmysle kogentného ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika. Podl'a nazoru majitel'a sa prvostupfiovy organ k tymto skuto¢nostiam vébec nevyjadril (resp.
zaoberal sa nimi len vagne), preto prvostupiiové rozhodnutie v tejto Casti mozno povazovat' za arbitrarne,
nespiiiajice zakonné naleZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako ani poZiadavku
podl'a § 3 ods. 5 predmetného zakona.

Uvedené tvrdenia povaZzuje orgdn rozhodujuci o rozklade za irelevantné. V prvostupiiovom rozhodnuti bolo
v tejto suvislosti spravne uvedené, Ze pri navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu opierajucemu
sa 0 ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach urad posudzuje iba pravdepodobnost’ zameny
napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou a neskima pohnutky navrhovatela pri podani
prihlaSky starSej ochrannej zndmky alebo okolnosti tykajlce sa pouzivania skorSieho nezapisaného
oznaCenia. Podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade preto nebol dévod sa uvedenymi tvrdeniami
majitel'a bliZzSie zaoberat. Majitel' mal a ma iné zakonné moznosti, ak si chcel chranit’ svoje nezapisané
oznacenie. Na zaklade uvedeného preto v predmetnom konani nemozno konstatovat’, Ze podmienky podla
§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach neboli splnené. Naopak, v tomto pripade boli naplnené vsetky
poZiadavky pre UspeSné uplatnenie navrhu vzmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach, t. j. navrhovatel’ je majitelom starSej ochrannej znamky, starSia ochrannd znamka a napadnuta
ochranna znamka su navzajom podobné a kolizne tovary boli posudené ako zhodné a/alebo podobné, pricom
v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti.

Co sa tyka argumentu majitela, e konanie navrhovatela napiia znaky skutkovej podstaty podla § 48
Obchodného z&konnika (parazitovanie na povesti), anepoziva pravnu ochranu vzmysle kogentného
ustanovenia § 265 Obchodného z&konnika, organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze uvedené ustanovenia
nespadaju do kompetencie posudzovania tradom. Urad v tomto konani je opravneny posudit’ predmetnt vec
vyluéne v zmysle uplatnenych ustanoveni zékona o ochrannych znédmkach anie podla ustanoveni
Obchodného zékonnika. Vzhl'adom k uvedenému aj tvrdenia majitel'a o nesplneni zékonnych néleZitosti
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj poZiadavky podla § 3 ods. 5 predmetného zékona,
je nutné povazovat’ za bezpredmetné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ napadnuti ochrannu znamku ¢. 236023 ,,VICES” na zaklade navrhu podaného v zmysle
8§ 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vyhl&sil za neplatna.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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Uradu priemyselného vlastnictva
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