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POZ 984-2013 11/97-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. decembra 2015
prihlasovatelom GARANT MARTIN, spol. s r. 0., Robotnicka 948/27, 036 01 Martin, v konani zastipenym
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Robert Hronéek, s. r. o., Narodna 10, 010 01 Zilina (dalej
,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 984-
2013/P-4-2015/Sto z 24.novembra 2015 o zamietnuti prihlaky ochrannej znamky ,aquina“, &. spisu
POZ 984-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8§5o0ds. 1 pism. I) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 984-2013/P-4-2015/Sto z 24. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 984-2013/P-4-2015/Sto z 24. novembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znadmky ,,aquina“, ¢. spisu POZ 984-2013
(dalej ,,prihldsené oznacenie*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej
zndmky, predmetom ktorej je oznacenie zhodné sobchodnym idoménovym menom spolo¢nosti
aquina, s.r. 0., Olomoucka 447, 796 01 Drzovice, Ceska republika (d’alej ,.podavatel pripomienok®),
nekonal v dobrej viere. V ¢ase podania uvedenej prihlagky totiZ podl'a prvostuptiového organu prihlasovatel
vedel o tom, Ze prihlasené oznacenie pouziva iny subjekt — podavatel’ pripomienok, pricom tymto podanim
anaslednym pouzivanim oznaéenia v obchodnom styku by mohlo déjst kujme na jeho prévach.
Prvostupniovy organ poukézal na necistii obchodnu taktiku prihlasovatela, ked’ze tento si prihlasil sporné
oznaCenie po tom, ¢o medzi nim apodavatelom pripomienok prebehla komunikacia, z ktorej
prihlasovatel'ovi muselo byt’ zrejmé nielen to, Ze prihlasené oznacenie pouziva iny subjekt, ale aj to, ze jeho
pouZivanie povazuje za zasah do svojich prav. Okrem toho upozornil, Ze podanim prihlasky na oznacenie
»aquina“ a jeho pouZivanim v obchodnom styku zo strany prihlasovatel'a by vo vedomi spotrebitel'ov mohol
byt vyvolany dojem urcitého prepojenia so spolo¢nostou podavatela pripomienok a sucasne by vznikol
priestor na branenie pouZivania tohto oznacenia podavatel'ovi pripomienok na uzemi Slovenskej republiky.
Skutoc¢nost’, Ze prihlasovatel’ si podal prihlaSku ochrannej zndmky len pre Uzky okruh tovarov, prvostupiiovy
orgén povazoval len za snahu vyhnit sa pripadnému konfliktu so skor§imi pravami podavatel’a pripomienok.
Konanie prihlasovatel'a podl'a neho sved¢ilo o konani v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami s cielom ziskat’ pre seba neopravnenu vyhodu
na Uzemi Slovenskej republiky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéadzala sprava Udradu
z 8. aprila 2015, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom postdenia pripomienok abola mu
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stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 30. aprila 2015 okrem
iného uviedol, Ze podanim prihla§ky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 984-2013 konal v dobrej viere s cielom
ochranit’ svoje nové produkty, konkrétne vo vode rozpustné félie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojim
vyjadrenim nevyvrétil argumenty uvedené v sprave Uradu tykajucej sa vysledku postdenia pripomienok,
prvostuptiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za vecne
a pravne nespravne. Zdoraznil, ze jeho zamerom nebolo poskodit’ podavatel’a pripomienok, ale ochranit’
svoje prava.

V suvislosti s pojmom ,,zI4 viera“ konstatoval, Ze obidve zlozky podmiefiujiice existenciu zlej viery, tzn.
vedomost’ o pravach patriacim inému subjektu a zly, Spekulativny tmysel, musia byt pritomné stucasne
a Vv pripade, ak ¢o ilen jedna z nich absentuje, nemozno usudzovat’ o podani prihlaSky ochrannej znamky
Vv zlej viere.

Prihlasovatel’ poukazal na skutoCnost, Ze obsahovo zhodné pripomienky trad uz raz posudzoval, avSak
dospel k rozdielnemu zaveru ako je tomu v preskimavanom pripade. Upozornil na diametralne rozdielne
posudenie rovnakych skuto¢nosti uradom a odlisné zavery postdenia, ¢i prihlasovatel’ konal alebo nekonal
v zlej viere. Zastal nazor, Zze Grad sa s obsahovo rovnhakymi pripomienkami vysporiadal uz vo svojom
vyjadreni z 11. jula 2014, pri¢om tieto posudil ako neopodstatnené. V pripade napadnutého rozhodnutia
z 24. novembra 2015 teda iSlo o rozhodovanie o uZ rozhodnutej veci.

Prihlasovatel’ uviedol podla neho rozhodujuce fakty, ktoré potvrdzuju, ze podanim prihlasky ochrannej
znamky na oznacenie ,,aquina“ konal v dobrej viere. Upozornil na to, ze vyber oznaCenia nebol ndhodny,
avSak nemal Ziadny suvis s obchodnym menom podavatela pripomienok. Oznacenie je odvodené od slova
»aqua“, ¢ize voda. Vo vode rozpustna folia, pre ktoru si prihlasovatel’ narokuje ochranu, nema ni¢ spolo¢né
S0 sortimentom podavatela pripomienok sliziacim na upravu vody. Navyse, vo vode rozpustné félie pod
oznadenim ,,aquina“ sa podl'a prihlasovatel'a predavajd na trhu v Slovenskej i Ceskej republike uZ vel'a rokov
a pouzivaju ho rdzne subjekty, ktoré nemaji medzi sebou Ziadne vézby.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze predmetna prihlaS8ka ochrannej znamky sa tyka vyluéne tovarov ,,baliace
plastove folie; viskozove folie na balenie*. V tejto stvislosti pripustil, Ze uvedené folie vyuZiva a prezentuje
aj pre oblast’ separovania zmesi alebo naplni pri technologiach na Upravu vody ako napr. mixed bed, filtracie
a Specialne aplikacie, ktoré si vyZaduju oddelenie médii az do fazy napustenia vody do zariadeni. Upozornil
v8ak, ze tento postup vyuziva jedine pre vlastné ucéely a v savislosti so sluzbami, ktoré neoznaluje
oznadenim ,,aquina“. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze neprediva a nikdy nepredaval félie pod prihlasenym
oznacenim ziadnemu subjektu, ktory by sa zaoberal poskytovanim sluzieb tpravy vody. Félie urc¢ené na
predaj primarne sliZia na strojné vySivanie, ale su vyuzivané aj reklamnymi agentirami pri umiestiiovani
reklamnych ploch a uplatiuji sa tiez v rybarstve. Podavatel’ pripomienok nemé s uvedenymi tovarmi ni¢
spolo¢né a sortiment takéhoto druhu nepredéva.

Prihlasovatel’ sa v zavere vyjadril aj ku konStatovaniu prvostuptiového organu, ktory spochybnil rozlisovaciu
spbsobilost’ oznacenia ,,aquina“ vo vztahu k tovarom — foliam. Prvostupiiovy organ reagoval na tvrdenie
prihlasovatela, podla ktorého takéto oznaCenie pouzivaji pre dané tovary viaceré subjekty na Ceskom
i slovenskom trhu. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho snahou bolo poukazat' na fakt, Ze
prihlasené oznacenie je dlhodobo zauZivany pojem, ktory nema ni¢ spolo¢né s podavatel'om pripomienok.
Tvrdenie prvostupniového organu o tom, Ze by prihlasovatel mohol zakazat tretim osobam na danom
teritoriu v obchodnom styku pouzivat takéto oznacenie, oznacil za irelevantné, ked’ze tato skuto¢nost’ nijako
nesuvisi s preukazanim skuto¢nosti, ¢i prihlasovatel’ pri podani predmetnej prihlasky ochrannej znamky
konal alebo nekonal v dobrej viere.

S ohladom na v3etky uvedené skutoCnosti prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze pripomienky zamietne a prihlasené oznacCenie ,,aquina®, ¢. spisu
POZ 984-2013, bude zapisané do registra ako ochranna znamka pre vSetky narokované tovary v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je predmetom
prihla3ky, ktoré nebola podana v dobrej viere.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,aquina“, &.spisu POZ 984-2013, bola podand 5. juna 2013
prihlasovatelom GARANT MARTIN, spol. sr. 0., Robotnicka 948/27, 036 01 Martin, pre tovary ,,baliace
plastové folie; viskdzove félie na balenie* v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené
Vv otazke postdenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zla viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajiceho subjektu, ktory sam osebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individualne sohl'adom na jeho osobitosti. Konanie vnie dobrej viere musi byt spojené s 0sobou
prihlasovatel’a a jeho preuké&zanie musi byt v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery
je potrebné zvazit’ akikol'vek relevantnti okolnost’, najma, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihladky ochrannej znamky o tomto
prave vediet mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiez
to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere
mozno povazovat napriklad aj situdciu, ked’ je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so
subjektom pouzivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlaS8ky ochrannej znamky by prihlasovatel’
ziskal urditd neopravnenti vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno
oznaCenia alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na trh v uritej krajine, vytlacal by ju ztohto trhu
(podanie tzv. blokaénej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci
prihlasené oznacenie utrpel nejakll ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Napriek tomu, Ze dobra viera je pojmom, ktory je v prave ¢asto pouzivany, a to
aj v ramci Europskej Unie, nie je tento pojem zakonom definovany. Pravna tedria definuje dobru vieru ako
vnutorné presvedCenie konajiiceho, ze nekona protipravne alebo vrozpore so vSeobecne uzndvanymi
etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnutorné presvedéenie konajdceho
je subjektivnou kategériou, ktora nemoéze byt predmetom dokazovania. Vyvodit' zaver, ¢i osoba konala
alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti,



ktory nie je mozné vopred vymedzit. Relevantnym okamihom na postudenie dobrej viery prihlasovatel’a je
okamih podania prihlasky ochrannej zndmky, ¢o je v predmetnom pripade 5. jun 2013.

Za ucelom preukadzania zlej viery prihlasovatela pri podani napadnutej prihldsky ochrannej znamky

podavatel’ pripomienok v prvostupiiovom konani predlozil nasledovné dokazové materialy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti aquina, s. r. 0. (oznac¢eny ako priloha A/),

- Vypis z registra spravcu narodnej domény CZ z 25. jula 2013 (oznaceny ako priloha B/),

- vypis z registra spravcu narodnej domény SK z 18. marca 2013 (oznaceny ako priloha C/),

- vypis z registra spravcu narodnej domény SK z 30. aprila 2013 (oznacéeny ako priloha D/),

- Vypis z registra spravcu domény EU, EURid (oznaceny ako priloha E/),

- titulnd stranu internetovej prezentacie www.aquina.cz (oznacenU ako priloha F/) — datum na vytlacku
strany nie je uvedeny,

- titulna stranu internetovej prezentacie www.aquina.sk Gdajne z 18. marca 2013 — vytlacok obsahuje datum
vytvorenia stranky v roku 2010 (oznacéenu ako priloha G/),

- titulna stranu internetovej prezentacie www.aquina.sk z 25. jula 2013 (oznacen( ako priloha H/),

- list zn. 10/Br/2013 z 25. marca 2013 (oznac¢eny ako priloha CH/),

- e-mailovl odpoved’ spolo¢nosti Yegon, S. . 0. z 27. marca 2013 (oznacenu ako priloha 1/),

- list spolo¢nosti Yegon, S. r. 0. 2 9. aprila 2013 (oznaceny ako priloha J/),

- list zn. 10b/Br/2013 z 30. aprila 2013 adresovany prihlasovatel'ovi (oznac¢eny ako priloha K/),

- e-mail pravneho zastupcu prihlasovatela z 9. maja 2013 (oznaceny ako priloha L/),

- e-mail prdvneho zastupcu podavatel’a pripomienok z 13. maja 2013 (oznaceny ako priloha M/),

- e-mail pravneho zastupcu prihlasovatel’a z 13. maja 2013 (oznaceny ako priloha N/),

- e-mail pravneho zastupcu podavatela pripomienok z 21. maja 2013 (oznaceny ako priloha O/),

- reSer$ v registri ochrannych znamok v Slovenskej republike (oznacenu ako priloha P/),

- uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti aquina, s. r. 0. (oznaéeny ako priloha Q/),

- Uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti GARANT, spol. s r. 0. (oznaceny ako priloha R/),

- Gplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti GARANT MARTIN, spol. s I. 0. (oznaceny ako priloha S/),

- osvedcCenie o zapise medzinarodnej ochrannej zndmky ,,aquina® ¢. 1185524 a¢. 1199115 (oznacené ako
priloha T/),

- vypis z registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky tykajuci sa zépisu ochrannej znamky
»aquina®, €. 336090 a €. 337710 a osvedcenie o zapise tychto zndmok (oznacené ako priloha U/),

- predvolanie na pojednévanie v konani o ochranu pred nekalou sautazou, sp. zn. 16Cbpv/12/2013, na
19. marca 2014 (oznacené ako priloha V/),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Fashion Tuning, S. r. o. (oznaéeny ako priloha W/),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti GARANT Olomouc, s. r. o. (oznaceny ako priloha X/),

- vyjadrenie prihlasovatel’a k navrhu na ochranu pred nekalou stt'azou (oznacené ako priloha Y/),

- potvrdenie spolo¢nosti TONA Martin, s. r. 0. (oznacené ako priloha Z/).

Prihlasovatel’ v priebehu konania o napadnutej prihlaSke ochrannej znamky predloZil nasledovné ddkazové

materialy:
- material prihlasovatel’a tykajuci sa skusok vyuzitia folie aquina,
- vyobrazenie internetovych stranok: Www.aquina.ro, www.aquina-wassertechnik.de/,

www.facebook.com/aquinapratama.water?filter=2,

- odpoved’ spolo¢nosti Yegon, S. r. 0. 2 9. aprila 2013 na predZalobnti vyzvu podavatela pripomienok,

- zobrazenie stranky www.aquina-jesco.sk Vv ¢ase zverejnenia textu o diStancovani sa od spolo¢nosti
GARANT MARTIN, spol. s r. 0. a pre¢iarknutého loga tejto spolo¢nosti,

- zobrazenie stranky www.aquina-jesco.sk v ¢ase zverejnenia textu o prihlasovatelovi,

- zobrazenie  internetovej  stranky  www.ab-obchod.sk/novinky/druhy-vysivacich-materialov-a-ich-
charakteristika-a2515003 (bez konkrétneho datumu),

- zobrazenie internetovej  stranky  www.nej-sici-stroje.cz/podkladove-materialy-pro-vysivani  (bez
konkrétneho datumu),

- zobrazenie internetovej stranky www.mojedilo.ireceptar.cz/navody/krajkove-nausnice-musle/vse (bez
konkrétneho datumu),

- zobrazenie internetovej stranky www.vysivaci.cz/folie-pro-vysivani (z 2. decembra 2012),

- faktaru vystavenu prihlasovatel'om pre spolo¢nost’ LORD reklamna agentura, s. r. 0., SO sidlom v Martine,
na dodavku vo vode rozpustnej folie AQUINA zo 7. januara 2014.

Orgén rozhodujuci o rozklade v savislosti s otazkou, ¢i prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej znamky

»agquina“, ¢. spisu POZ 984-2013, konal alebo nekonal v zlej viere uvadza nasledovné. Prihlasovatel


http://www.aquina.ro/
http://www.aquina-wassertechnik.de/
http://www.facebook.com/aquinapratama.water?filter=2

v rozklade spravne uviedol, Ze konanie v zlej viere predpokladd subeh dvoch skuto¢nosti, konkrétne
vedomosti o0 existencii prava iného subjektu azlého umyslu. V danom pripade prvostupiiovy organ
vychédzal z dovodného predpokladu, ze prihlasovatel’ vedel o existencii podavatel’a pripomienok (ktory mal
od roku 1997 registrované obchodné meno ,,aquina, s. r. 0., od roku 1998 doménu ,,aquina.cz“ a od roku
2006 domenu ,,aquina.eu”), nakolko tieto dva subjekty (i napriek tomu, Ze jeden pdsobi na Slovensku
a druhy v Cesku) boli v istom obdobi (1996 — 1998) personalne prepojené. Uvedené vyplynulo z vypisov
z obchodného registra prihlasovatel’a a podavatel'a pripomienok (prilohy oznacené ako Q/ a S/). Skutocnost,
Ze obidva subjekty o sebe vedeli vSak potvrdila najma ich vzajomna komunikacia, ktora z ¢asového hl'adiska
tesne predchadzala podaniu predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Tato pisomnd komunikaciu predloZil
podavatel’ pripomienok (prilohy oznagené ako K/, L/, M/, N/, Of) avyplyvalo z nej, ze podavatel
pripomienok upozornil prihlasovatel'a na nekalosutazné konanie, konkrétne parazitovanie na povesti
a nebezpecenstvo vyvolavania zdmeny. K takémuto konaniu prihlasovatel'a malo dochadzat' pouzivanim
domény ,aquina.sk* pre obsah, ktory bol ¢iastotne zhodny s ¢innostou vykondvanou podavatelom
pripomienok. Po tom, ¢o podavatel’ pripomienok vyzval prihlasovatela na prevedenie vlastnickych prav
k doméne ,,aquina.sk“ na podavatela pripomienok, resp. na subjekt nim ureny, azaroveni pozadoval
zverejnenie ospravedlnenia, si prihlasovatel’ podal na trade predmetnd prihlaSku ochrannej znamky na
slovné oznacenie ,aquina“. Uvedené skutoCnosti, tzn. genéza udalosti, ktor4 predchadzala podaniu
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, nebola zo strany prihlasovatela spochybnena, rovnako ako nebolo
spochybnené to, ze prihlasovatel mal vedomost’ o podnikatel'skej Cinnosti podavatela pripomienok
a skutoc¢nosti, Ze pouziva v obchodnom styku obchodné meno ,,aquina, s. r. 0.“ a doménu ,,aquina.cz*.

Jednym z argumentov prihlasovatel’a v podanom rozklade bolo, Ze prihlasené oznaéenie pozaduje ochranu
pre (vodou rozpustné) félie, teda tovary, ktoré neslvisia s ¢innostou podavatela pripomienok, ktorou je
Uprava vody. Organ rozhodujici o rozklade v tejto slvislosti poukazuje na vyjadrenie samotného
prihlasovatela, ktory uviedol, ze vodou rozpustné folie je mozné vyuzit' aj na naplne pre zariadenia na
upravu vody, pricom ako priklad uviedol Specialne aplikécie, ktoré vyZaduju oddelenie médii az do fazy
napustenia vody do zariadeni. Z uvedeného je zrejmé, Zze aj ked’ samotné vodou rozpustné folie nesluzia na
upravu vody, mdzu tvorit jednu zo sucasti technoldgii uréenych na tento ucel, apreto tvrdenie
prihlasovatela, Ze ide o uplne iné tovary, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so sluzbami, ktoré poskytuje podavatel’
pripomienok, vyznieva nepravdivo a zavadzajuco. Naopak, je jasné, Ze tieto tovary a sluzby spolu ¢iastoéne
suvisia. NavySe z predloZenych dbkazovych materidlov (priloha oznacena ako G/) vyplyva, Ze samotny
prihlasovatel’ sa zaoberal sluzbami stvisiacimi s predajom zariadeni na Upravu vody, a to prostrednictvom
internetovej stranky aquina.sk.

Skuto¢nost’, na ktora poukazal prihlasovatel’, Ze vodou rozpustné folie je mozné vyuzit' v réznych odvetviach
(vySivanie, rybolov), povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za nepodstatnd, pretoZze v danom pripade je
rozhodujuce to, Ze tieto tovary je mozné vyuzit aj pri Gprave vody, ktorou sa v ur¢itom obdobi zaoberali tak
podavatel' pripomienok, ako aj prihlasovatel. Rovnako nepodstatné je, ze prihlasovatel' folie oznacené
prihlasenym oznacenim nepredéva ziadnemu subjektu, ktory by sa zaoberal Gpravou vody. Ako uz bolo
uvedené, je zrejmé, Ze vodou rozpustne folie moézu slizit' roznym ucelom, pricom jednym z nich je aj
oddelenie médii v zariadeniach na Upravu vody. To znamena, ze urita suvislost’ medzi tovarmi, pre ktoré
prihlasovatel’ poZaduje ochranu, a tovarmi a sluzbami, ktoré poskytuje podavatel’ pripomienok, existuje. Tato
skutonost’ méze sposobit’ ujmu na pravach podavatela pripomienok, kedZe spotrebitelia sa mozu
domnievat’, Ze folie poskytované prihlasovatel'om slvisia s tovarmi a sluzbami poskytovanymi podavatel'om
pripomienok. Na tto skuto¢nost’ upozornil vo svojom rozhodnuti aj prvostupiiovy organ. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti dodava, Ze k takejto klamlivej zamene, ked’ sa spotrebitelia domnievali, Ze
stranka ,,aquina.sk* patri podavatel'ovi pripomienok, aj ked” v skuto¢nosti i$lo o prihlasovatela, s najvac¢sou
pravdepodobnost'ou na trhu aj dochadzalo. NasvedCuje tomu fakt, Ze podavatel’ pripomienok sa takejto
situacii snazil predist uverejnenim oznamu, Ze obsah stranky ,aquina.sk nie je totozny s ponukou
podavatela pripomienok a tento nema ni¢ spolocné s prihlasovatel'om.

V kazdom pripade zuvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze prihlasovatel’ si podanim prihlaSky ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 984-2013 narokoval ochranu pre oznacenie, ktoré je zhodné s obchodnym menom
a doménou podavatel'a pripomienok, a to pre tovary, ktoré mozno oznalit’” ako doplnkové alebo suvisiace
S tovarmi poskytovanymi podavatel'om pripomienok sliiziacimi na Gpravu vody.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze oznacenie ,,aquina“ nema nic spolo¢né s podavatel'om pripomienok
a ze vzniklo odvodenim od slova ,,aqua‘“, teda voda, prvostupiiovy organ vystizne poukazal na fakt, Ze na
prvy pohlad je zrejmé, Ze nejde len o jednoducht upravu slova ,,aqua®, nakol’ko pridanie dvoch hlasok do



kmena toto slovo zna¢ne meni. Prvostupiiovy organ tiez uviedol, Ze oznacenie ,,aquina“ je pomerne osobité
aje malo pravdepodobné, ze by bolo prihlasovatelom vytvorené nezavisle a samostatne. Uvedené podla
organu rozhodujuceho o rozklade plati obzvlast' vo svetle skutocnosti, Ze prihlasovatel’ vedel o existencii
a ¢innosti podavatel’a pripomienok a sti¢asne vyplyva aj z toho, Ze prihlasovatel’ sa v uré¢itom obdobi (okolo
roku 2010) zaoberal rovnakym sortimentom tovarov ako podavatel’ pripomienok, konkrétne zariadeniami na
Upravu vody (priloha oznacena ako G/).

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze oznadenie ,,aquina“ pouZivajl na oznagenie vodou rozpustnych folii
rozne subjekty uz vela rokov, je potrebné uviest’, Ze tato skutocnost’ ni¢ nemeni na fakte, Ze prihlasovatel
podanim prihla§ky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 984-2013 nekonal v dobrej viere. Z predloZenych
dokazovych materiélov totiz jasne vyplynulo, ze prihlasovatel’ si napadnutt prihlasku ochrannej znamky
podal bezprostredne po tom, ¢o bol upozorneny na nekalostit'azné konanie z titulu pouZivania oznacenia,
ktoré pouzival v obchode podavatel’ pripomienok pre podobné tovary, o mozno povazovat' za konanie,
ktorym si chcel zabezpecit' vyluéné prava k oznadeniu ,,aquina“ na uzemi Slovenskej republiky na Gkor
podavatela pripomienok. Takéto konanie je Vrozpore Suznavanymi principmi etického spravania ¢i
poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami av zmysle zndmkového prava sa povazuje za
konanie v nie dobrej viere.

V suvislosti s rozliSovacou spdsobilost'ou prihlaseného oznacenia ,,aquina“ organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze prihlasené oznacenie bolo zamietnuté z dévodu, Ze prihlaSka nebola podana v dobrej viere, a teda
uvedena otazka je pre dané konanie irelevantna.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ konStatuje, Ze
v konani bolo preuké&zané, Ze prihlasovatel' vedel otom, Ze oznacenie, ktoré je zhodné s prihlasenym
oznaCenim pouziva iny subjekt — podavatel’ pripomienok a napriek tomu si toto oznacenie prihlasil ako
ochrannd zndmku pre tovary, ktoré mozno oznacit' ako sUvisiace stovarmi a sluzbami podavatela
pripomienok. Napadnutd prihlaska ochrannej znamky bola pritom podana po tom, o podavatel’ pripomienok
prihlasovatel'a upozornil, Ze pouzivanim domény ,,aquina.sk* dochadza zjeho strany k nekalostitaznému
konaniu. Takéto konanie prihlasovatela spiiia znaky konania v nie dobrej viere, a preto bolo ddvodné
prihlaSku ochrannej zndmky ,,aquina®, ¢. spisu POZ 984-2013, zamietnut’ podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona
0 ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela, Ze urad v danej veci, t. j. 0 pripomienkach podanych podl'a § 5 ods. 1
pism. 1) zadkona o0 ochrannych znamkach uZ raz rozhodoval, pricom rozhodol opaéne (nevyhovel
pripomienkam), organ rozhodujlci o rozklade uvéddza nasledovné. Konanie o zépise oznacenia do registra
ochrannych zndmok, a teda konanie, ktorého predmetom je posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia, sa
kon¢i az samotnym zdpisom oznacenia do registra (pokial’ prihlaSka ochrannej zndmky vyhovuje formalnym
nalezitostiam predpisanym zakonom, zapisu prihlaseného oznacenia do registra nebrania prekazky uvedené
v8 5 alebo 8§ 6 zadkona o ochrannych zndmkach, a prihlasené oznacenie nebolo uspe$ne napadnuté
namietkami podanymi tretou osobou v zmysle § 30 citovaného zékona). Do zapisu oznacéenia do registra je
prihldska ochrannej znamky predmetom konania, v rdmci ktorého je povinnostou uradu posudit’ zapisnu
sposobilost’ prihlaseného oznacenia. Vzhl'adom na to, Ze konanie o predmetnej prihlaske ochrannej zndmky
nebolo posudenim vznesenych pripomienok, ku ktorym sa Grad vyjadril v stanovisku z 11. jala 2014, eSte
ukonéené, nie je nezakonnym postup, kedy prvostupfiovy organ po opédtovnom preskumani zapisnej
spbsobilosti oznacenia na zaklade pripomienok, ktoré boli si¢astou podanych ndmietok, dospel k zaveru, Ze
oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra, pokial’ bol tento zaver vecne spravny a nalezite odovodneny.
Zaroven je potrebné podotknut’, Ze podania pripomienok z 5. augusta 2013 a z 22. decembra 2014 neboli
Uplne totoZzné a neskorSie podanie obsahovalo aj nové skutocnosti, z ktorych sa pri opatovnom posudeni
naplnenia zapisnej vyluky vychédzalo. S ohl'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a,
Ze v danom pripade iSlo o rozhodovanie v identickej veci.

Beric do Uvahy v3etky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Advokatska kancelaria JUDr. Robert Hronéek, s. 1. 0.
Narodna 10
010 01 Zilina



