@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Bansk& Bystrica 4

Bansk& Bystrica 9. 3. 2016
POZ 1597-2015/Z-96-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1597-2015 z 31.7.2015 prihlasovatel'a ATRIOS architects, s.r.o.,
Kutuzovova 11, 831 03 Bratislava, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje Bukovinsky &
Chlipala, s.r.o., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 21.10.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrann(i znamku nemozno uznat’
0znacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Skdmané obrazové oznadenie je prihlasené pre sluzby v triedach 35, 36, 37 a 42.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 21.10.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze predmetné obrazové
oznacenie je tvorené len jednoduchou bielou lomenou ¢iarou, ktorej zalomenie je orientované smerom nahor,
a ktora je umiestnena na modrom monochromatickom Stvorcovom pozadi.

Takuto graficka Gpravu prihlaseného oznacenia urad jednoznac¢ne posudil ako nedistinktivnu

(bez rozliSovacej sposobilosti), pretoze uzivatel’ predmetnych sluzieb nie je na trhu schopny urcit’ pdvod
sluzieb oznacenych takymto nedistinktivnym obrazovym oznacenim bez d’alsich rozliSovacich prvkov, ¢o je
jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajlcou z funkcie ochrannej znamky.

Prihlasovanému oznaceniu tak chybaji znaky originality. Oznacenie nie je sposobilé rozliSit’ predmetné
sluzby poskytované prihlasovatel'om od rovnakych alebo podobnych sluzieb pochadzajucich od inych osob
¢i subjektov. Na zaklade zistenia, ze predmetné oznacenie nie je schopné individualizovat’ prihlasené sluzby,
Urad nasledne uviedol, Ze z takejto skuto¢nosti vyplyva uz vyssie spominana absencia jeho rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tymto sluzbam .
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Urad v zavere eite dodal, Ze rozligovacia sposobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizéciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od roznych oséb. Ked’ze skimané oznacenie tuto funkciu neplni, urad uzavrel dany
prieskum konstatovanim, ze ho nie je mozné zapisat’ ho do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpovedou v liste doru¢enom uradu
28.12.2015, kde zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Hned tivodom prihlasovatel’ charakterizoval grafické vyhotovenie predmetného obrazového oznacenia inak
nez Urad, a sice ako bielu Sipku bez stredovej Ciary orientovani smerom nahor a situovand na tmavomodrom
$tvorcovom pozadi. Urad, ako uz bolo vyssie uvedené, toto oznaGenie opisal ako jednoducht loment &iaru,
ktorej zalomenie je orientované smerom nahor, a ktora je umiestnena na modrom monochromatickom
Stvorcovom pozadi.

Pre vysvetlenie, takato charakteristiku Urad pouZzil z toho dévodu, lebo vyjadruje ti najvSeobecnejSiu
povahu predmetného oznacenia, ktoré moze byt interpretované do viacerych vSeobecne pouzivanych podob,
ako napr. ta, ktor( v oznaceni vidi prihlasovatel’, t.j. podoba $ipky bez stredovej ¢iary. K tomu urad dodava,
ze d’alSie interpretacie podob prihlaseného oznacenia mozu predstavovat napr. pismeno ,,A*“ bez vodorovne;j
Ciary, alebo pismeno ,,V* orientované opacne, rovnako tak moze predstavovat’ symbol striesky resp. strechy,
tak Casto pouzivany v stavebnictve a v mnohych suvisiacich oblastiach, pripadne aj d’alSie v§eobecné

a zoSiroka pouZivané podoby. Z toho je evidentne zrejmé, Ze ide o nedistinktivne oznacenie, ktoré je bezne
pouZivané vo viacerych oblastiach, vratane takych oblasti, ktoré savisia s prihlasenymi sluzbami, ¢o zaroven
potvrdzuje opodstatnenost’ vysledku daného prieskumu tradu, v rdmci ktorého boli vyvodené zapisné
prekazky prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym sluzbam z titulu naplnenia ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona. Navyse, prihlasovatel’ svojou deklaraciou, Ze prihlasené oznacenie zobrazuje
v§eobecne pouzivanu §ipku, iba sam podciarkol jeho nedistinktivnost, ktora sposobuje jeho zapisnu vyluku.

Okrem vyssie uvedeného, prihlasovatel’ svoju odpoved’ na vysledok daného prieskumu zalozil na jedinej
argumentacii, ktora spoc¢iva v odvolani sa na ustanovenie 8 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, v ktorom sa uvadza, ze ,,0Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak
prihlasovatel preukaze, zZe oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost k
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené*. Na zaklade tohto ustanovenia sa snazi preukazat
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym sluZzbam prostrednictvom
dokladov priloZenych k predmetnému listu.

Zarovet prihlasovatel’ sam vymenoval podmienky, ktoré musia spiiat’ tieto doklady pre preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia. Uviedol, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ moze
oznacenie nadobudnut’ ,,len pouzivanim, pricom pouzivanie musi byt’ kvalifikované t.j. také, vd’aka ktorému
vyznamna Cast’ verejnosti identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajtce od urc¢itého podniku®. K tomu
prihlasovatel’ dodal, Ze ,,v zmysle judikatiry na ti€ely postdenia, ¢i oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ v dosledku pouzivania, mozno vziat’ do uvahy najma podiel, v akom je oznacenie zastupené na
trhu, intenzitu, zemepisné rozSirenie a dobu pouzivania ako d’al$ich kritérii*, pricom ,,Nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti oznaCenia sa posudzuje ku diiu podania prihlasky“.

Urad, uvediic na prava mieru prihlasovatelom vy$sie vymenované kritéria, ma za potrebné poukazat’ na to,
ze Eurdpsky stidny dvor spresiiuje sposob postudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti ozna¢eni pre
zapis do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujtice rozliSovaciu spdsobilost’
vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedné sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej
prihlasky na Uzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej casti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznacenia

- Casova dizka pouzivania oznagenia

- mnoZzstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne
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Je len samozrejmost'ou, ze prilozené doklady musia obsahovat’ predmetné oznacenie v totoZznom grafickom
zobrazeni ako je uvedené v prihlaske OZ a tieZ totoZné obchodné meno s tym menom, pod ktorym podal
predmetnU prihlasku ochrannej znamky, pricom tieto doklady musia byt’ datované pred datumom podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky a nie ku diiu podania prihlasky, ako to nepresne vyjadril
prihlasovatel’.

Na zéklade tychto kritérii Urad k danym dokladom (priloham, ktoré prihlasovatel’ neo¢isloval) zaujal
nasledovné stanovisko:

V pripade prvého dokladu ide o vizitky troch ¢lenov spolo¢nosti prihlasovatel’a, v ktorych uz samotné
oznacenie nie je totozné s tym prihlasenym, pretoZze namiesto predmetného oznacenia tam figuruje len
samotna lomena ¢iara, ktora ma namiesto bielej modra farbu, pri¢om nefiguruje na modrom §tvorci resp.
nefiguruje na ziadnom §tvorci, ale tato lomena ¢iara je zakomponovana v podobe bezného pismena ,,A* bez
vodorovnej ¢iarky do slovného prvku ,,Atrios*, ktory je ¢astou obchodného mena prihlasovatela,

¢o mimochodom ani nepredstavuje Sipku tak, ako to zadeklaroval prihlasovatel’, ale dava podobu samotného
pismena ,,A“. CiZe samotna chybajiica totoznost, presnejsie povedané, chybajice predmetné oznadenie na
vizitkach vylucuje splnenie zakladného kritéria pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia, nehovoriac o absencii d’al$ich pozadovanych kritérii. Z toho dévodu prvy doklad v podobe
vizitiek nespiia kritéria pre nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti predmetného oznadenia.

Druhy priloZeny doklad predstavuje bulletin, prihlasovatel'om deklarovany ako ,,profil prihlasovatel’a®,

v ktorom su vymenované projekty prihlasovatel’a na realizaciu viacerych stavebnych komplexov vo
viacerych slovenskych mestach, pricom k jednotlivym projektom su uvedené aj roky (bez konkrétneho
datovania), pravdepodobne roky ich realizacie, z ktorych niektoré predstavujti casové obdobie pred rokom
podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky. Samotnému bulletinu (ako publikécii) vSak chyba datum
jeho vydania, ¢im nie je preukazané, ze tato publikacia bola vydana este pred ditumom podania predmetne;j
prihlaSky ochrannej zndmky. Samotné datovanie v podobe uvedenia rokov realizéacie jednotlivych projektov
nie je relevantné pre preukazanie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacéenia, pretoZe pokial’ ide

o realizaciu danych projektov pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, tradu nebolo
preukazané, ¢i uzivatelia predmetnych sluzieb uz mohli v tom Case evidovat’ prihlasené oznacenie ako
aktualne logo spoloc¢nosti prihlasovatela. V pripade daného bulletinu totiz nie je vylic¢ena ta moznost, Ze ak
bol bulletin vydany po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, nemuselo este byt aktualne
logo v podobe predmetného oznaéenia v Case realizovania projektov pouZivané, resp. mohlo byt pred
podanim prihlasky pouzivané starSie logo. Je len logické, Ze do neskorSie vydaného bulletinu, ktory méa
uzivatel'skej verejnosti prezentovat’ sluzby prihlasovatel’a v podobe dotknutych starSich projektov,
prihlasovatel’ vlozi iba svoje nové aktualne logo, a to aj napriek pripadnej skuto¢nosti, Ze v ¢ase realizacie
dotknutych projektov aktualne logo v podobe predmetného oznacenia este nepouzival. Z toho dévodu aj
druhy doklad ,,profil prihlasovatel'a“ irad povazuje za irelevantny pre splnenie kritérii za u¢elom
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacéenia. Len pre doplnenie v suvislosti s danym
bulletinom trad este uvadza, ze preskumal internetova stranku prihlasovatela, kde tiez figuruju tie isté
projekty ako su uvedené v bulletine, av3ak ani k datumu tohto rozhodnutia prihlasovatel’ nema na svojej
webovej stranke ako celku, a taktieZ nema ani k jednotlivym projektom uvedené aktuélne logo totozné

s prihlasenym oznacenim, ¢o len pod¢iarkuje irelevantnost’ druhého dokladu v podobe spominaného
bulletinu.

Ako treti doklad prihlasovatel’ prilozil zobrazenie Standardne pouzivanej rozpisky na projektova
dokumentéciu prenesent na forméat A4 kancelarskeho papiera, a to samostatne bez vykresu samotného
projektu, ktory sa vzt'ahuje na stavbu logistickej a vyrobnej haly v Lozorne s investorom P3 BRATISLAVA
PARK s.r.0., Bratislava. Uvedena rozpiska sice obsahuje prihlasené oznacenie, avSak datovanie danej
projektovej dokumentécie je k novembru 2015, t.j. po datume podania predmetnej prihlaSky ochrannej
znadmky (31.7.2015). Takze tento doklad v podobe rozpisky je pre preukazanie rozliSovacej spdsobilosti
predmetného oznacenia irelevantny, ¢im neprispel k prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Vo Stvrtom doklade prihlasovatel’ poskytol uradu zobrazenie firemnej peciatky $tandardne pouzivanej na
vsSetkych dokumentoch vyhotovenych prihlasovatel'om. Vzhl'adom na to, Ze v tejto peciatke ide

0 umiestnenie ¢iernobieleho zobrazenia (aj ked tvarovo zhodného s prihlasenym oznacenim), ide o farebne
odlisné oznacenie. Podstatné vsak je, ze bez datovania (Co peciatka logicky nemdze mat’), nie je mozné
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takyto dokument povazovat’ za relevantny pre preukazanie rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia
a neprispel tak k prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Piaty doklad poskytnuty zo strany prihlasovatel’a predstavuje vzor ,,péty* e-mailu Standardne pouZivany

Vv elektronickej komunikécii prihlasovatel'a s jeho klientmi, ktora obsahuje meno a funkciu konkrétneho
zamestnanca spolo¢nosti s jeho d’al§$imi nacionaliami a nasledne pod tym sa nachadza predmetné oznacenie
spojené spolu v jednej liste z obrazkami a textami. Ide vSak o vSeobecné zobrazenie nevyplnenej e-mailovej
stranky skopirovanej z obrazovky, bez prikladu konkrétnej koreSpondencie, t.j. bez datumu a bez
identifikéacie klienta (tym aj bez identifikacie lokality Slovenska), z ¢oho vyplyva, Ze okrem samotného
zobrazenia prihlaseného oznacenia nie je splnené ani jedno kritérium pre mozné preukazanie rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznadenia, preto taktiez ide o irelevantny doklad.

Siestym preukaznym dokladom je hlavi¢kovy papier $tandardne pouzivany v pisomnej komunikécii
prihlasovatel’a s klientmi. V principe ide o obdobny pripad ako v piatom doklade, ked’ hlavickovy papier
okrem zobrazenia predmetného oznacenia a obchodného mena prihlasovatel’a nie je vobec vyplneny, a teda
nedokladuje Ziaden konkrétny list s prislusnym datumom ¢i konkrétnym adresatom. To znamena, Ze ani

v tomto pripade nie su splnené kritéria pre mozné preukézanie rozliSovacej spdsobilosti predmetného
oznacenia a ide tieZ o irelevantny doklad.

Siedmy doklad predstavuje rovnaky hlavickovy papier spolo¢nosti prihlasovatel’a, ako bol opisany v ramci
Siesteho dokladu, ktory navySe obsahuje konkrétnu kore$pondenciu prihlasovatel’a s jeho klientom aj

s prislusnym datumom, avsak tento klient (adresat) sidli na izemi Ceskej republiky, ¢omu zodpoveda
uvedena adresa. Z toho vyplyva, Ze tento doklad nespiia jedno s kPai¢ovych a nevyhnutnych Kritérii, v tomto
pripade dany doklad vobec nepreukazal pouZivanie oznacenia vo vzt'ahu k relevantnej casti verejnosti

na uzemi Slovenskej republiky, ¢im nijako neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného
oznacenia.

Pokial’ ide o 6smy doklad, tento predstavuje len interny ,.dizajn manual spolo¢nosti prihlasovatela (bez
datovania, aj ked’ prihlasovatel v liste tvrdi, Ze bol vydany v roku 2014), ktory poskytuje postup pre
kodifikaciu réznych propagacnych prvkov spolocnosti prihlasovatel'a, akymi st graficka podoba logotypu,
pisma, korporatnych farieb a doplnkovych grafickych prvkov. Z toho je zrejmé, Ze relevantna ¢ast’ verejnosti
na Gzemi Slovenskej republiky sa k takémuto internému materialu ani nedostane, ¢o taktieZ neprispieva

k nadobudnutiu rozlisovacej spdsobilosti predmetného oznadenia. Cize aj 6smy doklad je mozné povazovat’
za irelevantny.

Deviaty doklad predstavuje cenovu ponuku spolo¢nosti prihlasovatel’a na projeként a inziniersku ¢innost’
pre vystavbu obchodného domu MOBELIX Trenéin. V pripade tohto dokladu zo strany uradu nie je mozné
prehliadnut’ ta skuto¢nost’, Ze jediny datumovy tdaj uvedeny v z&vere tohto dokumentu bol korigovany
tzv. korekénou paskou na datumovy udaj 9.3.2015, ktory sice spada do obdobia pred podanim predmetne;j
prihlaSky ochrannej zndmky, ale datovanie kazdého dokazového materialu musi byt nespochybnitelné.
Vzhl'adom na to, ze v doklade je vidite'né pouzitie korekénej pasky v mieste datumu, urad konstatuje,

Ze v pripade tohto dokladu nebolo vierohodne preukazané z akého datumu pochadza. Navyse, aj ked’ je
zrejmé, Ze dana cenova ponuka realizacie predmetného projektu je smerovana na Gzemie Slovenskej
republiky (do mesta Trencin), nie je vSak jasné, ¢i aj relevantny uZzivatel (t.j. realizator projektu) pochadza
z uzemia Slovenskej republiky, pretoze prihlasovatel’ jeho tdaje v tomto doklade (v koldnke ,klient)
taktieZ zaslepil korek¢énou paskou. Z titulu obidvoch nesplnenych, pritom nevyhnutnych, kritérii nie je
mozné takyto doklad povazovat’ za relevantny pre pripadné nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia potrebnej k prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Zvysnych pat’ dokladov, prostrednictvom ktorych sa prihlasovatel’ snazi preukazat’ rozliSovaciu sposobilost’
predmetného oznacenia, predstavuje pat’ faktar ¢. 210140086, 210140106, 20150006, 20150012 a 20150025.
V pripade vSetkych piatich faktar s Gdaje o klientoch (ako zastupcoch relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti), ktorych sa tykaju predmetné platby, kompletne zaslepené korekénou paskou, rovnako ako st
zaslepené vietky Udaje 0 mnozstvach poskytovanych sluZieb v ramci tychto faktur, pricom v niektorych
pripadoch st tymto spdsobom utajené aj Gidaje o druhu poskytovanych sluzieb. Cize aj v pripade zvy3nych
dokumentov v podobe vyssie spomenutych faktir nie je mozné vylucit, Ze klienti prihlasovatel'a, ktorym
boli predmetné faktury vystavené, nepochadzaju z iného Uzemia nez z Gzemia Slovenskej republiky,

&o nespliia zékladné kritérium preukazovania rozligovacej sposobilosti oznageni v otazke ich pouZivania
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vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti na izemi Slovenskej republiky. Takze ani zvy$nych pat’ dokladov —
faktar neprispelo k nadobudnutiu rozli§ovacej sposobilosti predmetného oznacenia potrebnej k prekonaniu
jeho zépisnych prekdzok.

Vychadzajuc s posudenia vSetkych preukaznych dokladov, ktoré za ti¢elom preukazania rozliSovacej
spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k predmetnym sluzbam prihlasovatel’ dolozil, urad konstatuje,
Ze ani jeden z tychto dokladov neprispel k preukazaniu tejto rozliSovacej spdsobilosti. Preto aj nad’alej

v zmysle vysledku prieskumu uradu plati, ze predmetné oznacenie nie je schopné svojou nedistinktivnou
povahou individualizovat’ prihlasené sluzby, ¢im je spésobend absencia jeho rozliSovacej spdsobilosti vo
vzt'ahu k tymto sluzbdm v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona. Z toho dévodu nad’alej
pretrvava prekazka jeho zapisu do registra ochrannych zndmok.

Zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasované obrazové oznacenie nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.
Svétoplukova 30

821 08 Bratislava
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