= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 25. 10. 2016
POZ 1854-2009/0Z 228536/1-95-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Daimler AG, Mercedesstrasse 137, 70327 Stuttgart, Spolkova republika
Nemecko, zastipeného v konani advokéatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 228536 ,,ViTOGAZ*“ majitel'a VITOGAZ S.A., 100
Terrasse Boieldieu, Tour Franklin, 92800 Puteaux, Franclzsko, zastipeného v konani patentovym
zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristickd 9, 911 01 Tren¢in (d’alej ,,majitel*) za neplatnd, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a 8 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. a) a

§ 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zadkona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢&. 228536 sa vyhlasuje za neplatni pre tovary v triede 12 a sluzby ,,ndkladna cestna
motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Ochranna zndmka zostava v platnosti pre tovary a sluzby v triedach 4, 35, 37, 40, 42 a sluzby ,,rozvod
plynu; doprava a skladovanie paliv a maziv; prendjom tlakovych nadob na plyny; plnenie tlakovych nadob
na plyny* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Uradu bol 13.10.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 228536 ,,ViTOGAZ* (dalej
,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a b) zdkona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 4, 12, 35, 37,
39, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom ndvrhu uviedol, Ze je majitel'om medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647974
,VITO* platnej na tzemi Slovenskej republiky od 09.11.1995, zapisanej pre tovary v triede 12 ,,motorové
vozidla a jeho sucasti (zahrnuté v tejto triede) “. Podl'a navrhovatel’a je napadnuta ochranna znamka podobna
so skorSou ochrannou znamkou navrhovatel'a z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska, pretoze
napadnuta ochranna znamka obsahuje cela skorsiu ochrannt znamku navrhovatel’a, ktora je navySe pouzita
na zaciatku oznacenia. K sémantickému porovnaniu navrhovatel’ uviedol, Ze skorsiu ochrannu znamku moézu
spotrebitelia vnimat’ ako talianske krstné meno Vito, zname vd’aka filmovej postave Vita Corleoneho z filmu
Krstny otec. Napadnuta ochranna znamka méze byt zo sémantického hl'adiska vnimana ako zloZenina
krstného mena ,,VITO" a slovného prvku ,,GAZ*, ktory mdze byt’ chapany u slovenského spotrebitel’a v
zmysle ,,plyn“. Podl'a navrhovatela tak napadnutd ochranna znamka vyuzivajic fantazijnost’ starSicho
oznacenia moze vyvolavat dojem, ze ide o d’alSiu ochrannti znamku toho istého majitela.

K porovnaniu tovarov a sluzieb navrhovatel’ uviedol, ze napadnuta ochranna znamka sa doméaha ochrany pre
rovnaké a podobné vyrobky a sluzby, konkrétne tovary v triede 12 su totozné, ostatné tovary a sluzby
napadnutej ochrannej znamky st podla neho doplnkového a podporného charakteru a Uzko savisia

s vyrobkami starSej ochrannej zndmky, zameriavaju sa na rovnaky okruh spotrebitel'ov a plnia rovnaky ucel.
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Navrhovatel’ k uplatnenému doévodu v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) uviedol, Ze jeho
skorsia ochranna znamka ,,VITO" poZiva v désledku dihodobého uZivania dobré meno vo svete, v Eurdpe aj
medzi slovenskymi spotrebitel'mi. Konstatoval, Ze je vyznamnym svetovym producentom osobnych, malych,
0Zitkovych, nékladnych aut a autobusov, ktoré st zname svojou vysokou kvalitou s dorazom na bezpecnost’,
pohodlnost’, variabilitu, flexibilitu a luxus. Na potvrdenie uvedeného predloZil navrhovatel’ vytlacky

z webovych stranok, z Google.sk, z Wikipédie, zo socialnej siete TWITTER a ¢lanky o vyrobkoch

a sluzbach zo slovenskych dennikov. Podl'a navrhovatel’a je dobré meno jeho ochrannej znamky VITO
vyjadrenim toho, Ze verejnost’ ju pozna v ddsledku pouZivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami. Dalej
poukazal na to, ze je dlhodobo etablovany na izemi Slovenskej republiky, pokial’ ide o predaj motorového
vozidla oznacovaného VITO, ¢oho dokazom je prehl’ad registracii novych automobilov od roku 2006,

z ktorého vyplyva znamost’ vyrobkov oznacovanych ochrannou znamkou VITO u slovenskych
spotrebitelov, pricom pocet predanych aut je ovplyvneny finanénou naro¢nostou automobilov, ¢o vSak
nijako neovplyviiuje zniZenie reputacie ochrannej znamky ,,VITO®.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze jeho vyrobky su luxusné auta, ktoré maju vysoku kvalitu, Specifické vlastnosti

a napriek tomu, Ze ide o drahé auta, pozna ich kazdy, pricom jeho ochranna znamka dosiahla vysoky stupefi
rozliSovacej sposobilosti a zndmosti vo vedomi spotrebitel’'ov, ¢o mdze mat’ za nasledok vznik asociacie

s napadnutou ochrannou znamkou. Podl'a navrhovatela tymto moze dojst’ k z&sahu do rozliSovacej
sposobilosti jeho skorSej ochrannej znamky, t. j. mbéze dojst’ k strate rozliSovacej sposobilosti, komunikaéne;j,
investi¢nej a reklamnej hodnoty ochrannej znamky ,,VITO* a napadnutd ochranna znamka by tak
neopravnene t'azila z rozliSovacej spésobilosti a dobrého mena ochrannej znamky navrhovatel’a.
Navrhovatel’ zdéraznil, Ze pripadné negativne skisenosti spotrebitel'ov s vyrobkami a sluzbami
oznac¢ovanymi napadnutou ochranou znamkou mdzu byt pripisované jemu prave v suvislosti s tym, ze
porovnavané oznacenia st zamenitel'né, resp. medzi nimi existuje asocidcia ¢i pravdepodobnost’ asocidcie.

Listom Gradu zo 04.12.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bola majitel'ovi
doruéena 10.12.2015. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej ani v predlzenej lehote nevyjadril a ani
neurobil Ziadne podanie v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
vyhlasi ochrannd zndmku za neplatn( na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podrla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaZze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 228536 ,,ViTOGAZ" za neplatni bolo
zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela VITOGAZ S.A., 100 Terrasse Boieldieu, Tour Franklin,
92800 Puteaux, Franctzsko s pradvom prednosti od 29.12.2009 bola 15.10.2010 zapisana do registra
ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 4, 12, 35, 37, 39, 40 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel je majitefom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647974 ,VITO*
platnej na Gzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od 27.6.1995 zapisanej pre tovary v triede 12.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrann& znamka
navrhovatel'a ma skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou
ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranné znamka je zapisana pre nasledujlce tovary a sluzby medzin&rodného triedenia tovarov
a sluZieb:

v triede 4 - ,,paliva, maziva a plyny patriace do tejto triedy**,

v triede 12 - ,,motorové vozidla upravené (prestavané) na pohon na LPG; nahradné dielce vozidiel
pohananych LPG; montdzne supravy na prestavbu vozidiel na pohon LPG*,

v triede 35 - ,, ¢innost organizacnych a ekonomickych poradcov; organizovanie obchodnej cinnosti*,

v triede 37 - ,,montaz, opravy a revizie plynovych zariadeni, prendjom technologickych zariadeni cerpacich
stanic*,

v triede 39 - ,,rozvod plynu; doprava a skladovanie paliv a maziv; nakladna cestnd motorova doprava;
prenajom motorovych vozidiel; prendjom tlakovych nadob na plyny; plnenie tlakovych nadob na plyny“,

v triede 40 - ,,spracovanie paliv a maziv*,

v triede 42 - ,, projektova cinnost v investicnej vystavbe,; ¢innost technickych poradcov v oblasti plynovych
zariadeni a plnenia tlakovych nadob plynmi; revizie (skisky) plynovych zariadeni s vydanim certifikatu*“.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:
v triede 12 - ,,véhicules terrestres ainsi que leurs parties (comprises dans center classe)* (v preklade
»,motorové vozidla a ich sucasti zahrnuté v tejto triede®).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaji
predovSetkym povahu tovarov, uréenie a Gcel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo
dopliujaci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu
relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené, a ktory by v désledku
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Aj bez podrobnejsej analyzy mozno konStatovat’, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 12
»,motorové vozidla upravené (prestavané) na pohon LPG; nadhradné dielce vozidiel pohdrnianych LPG* su
zhodné s tovarmi star$ej ochrannej znamky, ked’Ze tieto tovary spadaju pod kategdriu motorovych vozidiel
aich stcasti. Co sa tyka d’alsich tovarov napadnutej ochrannej znamky v tejto triede ,,montaZne supravy na
prestavbu vozidiel na pohon LPG*, tieto si po zamontovani suéast'ou vozidla, ked’Ze ide o sapravu uréent
na prestavbu vozidla. Medzi tymito tovarmi napadnutej ochrannej zndmky v porovnani s tovarmi starsej
ochrannej znamky teda existuje priama suvislost’, tovary napadnutej ochrannej zndmky bez namontovania do
vozidla nie je mozné realne vyuzit, teda ide o tovary podobné.

Ako podobné mozno vyhodnotit’ aj sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 39 ,,nékladna cestna
motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel** v porovnani s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede
12, ked’Ze medzi nimi existuje priama stvislost, a to t4, Ze prevadzkovanie uvedenych sluZieb je realizované
motorovymi vozidlami. Predaj a prenajom motorovych vozidiel méze byt’ poskytovany suc¢asne na zhodnom
predajnom mieste a tieZ subjekty prenajimajuce motorové vozidla spravidla aj samy zaist'uju dopravu.

Co sa tyka porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 4 ,,paliva, maziva a plyny patriace do
tejto triedy*“ s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann zndmku v triede 12 ,,motorové vozidla a ich sucasti
zahrnuté v tejto triede* je zrejmé, Ze nejde 0 zhodné ani podobné tovary, ktoré by mohli byt’ vo vzajomnej
kolizii. lde totiZ o tovary Uplne odliSného zloZenia a spdsobu pouZitia. Vyrobcovia a predajcovia paliv,
maziv a plynu st osoby odlisné od vyrobcov, ¢i predajcov vozidiel a ich ¢asti. Na skutoénosti, Ze narokované
tovary su potrebné aj na zabezpecCenie chodu vozidiel, nie je mozné zakladat’ podobnost’ tychto co do

vlastnej povahy odlisnych kategorii tovarov. Zaroven je v tomto pripade zrejmé, Ze uvedené tovary sa
vyskytuju na inych predajnych miestach (benzinové pumpy, predajne s chemikaliami vs. Specializované
predajne automobilov) a s uréené aj odlisnej spotrebitel'skej verejnosti.



Porovnanie vSetkych ostatnych zapisanych sluzieb uvedenych v triede 35 ,, ¢innost organizacnych

a ekonomickych poradcov, organizovanie obchodnej cinnosti “, v triede 37 ,,montaZ, opravy a revizie
plynovych zariadeni; prendjom technologickych zariadeni erpacich stanic**, v triede 39 ,,rozvod plynu;
doprava a skladovanie paliv a maziv; prendjom tlakovych nadob na plyny; plnenie tlakovych nadob na
plyny*, v triede 40 ,,spracovanie paliva maziv‘‘ a v triede 42 ,,projektova cinnost'v investicnej vystavbe;
¢innost technickych poradcov v oblasti plynovych zariadeni a plnenia tlakovych naddob plynmi; revizie
(skasky) plynovych zariadeni s vydanim certifikatu* s tovarmi zapisanymi v triede 12 pre starSiu ochrann(
znamku mozno uzavriet’ konStatovanim o ich vzajomnej nepodobnosti, ked’ze tovary starSej ochrannej
znamky nie sU s tymito sluzbami nijako previazané ani nie si podmienené ich existenciou. Sluzby zapisané
Vv triede 35 su poskytované tretim osobam bez ohl'adu na nejaka konkrétnu oblast’ trhu na ucely zaistenia o
najlepsich ekonomickych vysledkov. Pri d’al$ich sluzbach zase ide o také sluzby, ktorych spolo¢nym znakom
je ich prepojenie so zariadeniami ur¢enymi na spracovanie, rozvod, skladovanie paliv a maziv, pripadne ide
0 projektovu a poradensku ¢innost’ v investi¢nej vystavbe v oblasti plynovych zariadeni, teda zariadeni
odlidnych od motorovych vozidiel. Zaroven su porovnavané tovary starSej ochrannej zndmky a predmetné
sluzby napadnutej ochrannej znamky uréené inej spotrebitel’'skej verejnosti a tym aj trhy, kde sa ponikajd
tieto tovary a sluzby su odlidné.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti boli ako zhodné a podobné vyhodnotené tovary ,,motorové vozidla
upravené (prestavané) na pohon na LPG,; nahradné dielce vozidiel pohananych LPG; montazne supravy na
prestavbu vozidiel na pohon LPG* v triede 12 a sluzby ,,ndkladna cestnd motorova doprava; prenajom
motorovych vozidiel*“ v triede 39. Pri ostatnych tovaroch uvedenych v triede 4 a sluzbach v triedach 35, 37,
39, 40 a 42 bola konstatovana nepodobnost’ s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannt znamku v triede 12,
ked’Ze nie je mozné vyvodit’ medzi nimi Ziadnu stvislost’ na zaklade uréenia ¢i pouzitia, pretoZe maju
odlisnt povahu, ucel, spdsob poskytovania, nekonkurujt si a nie st navzajom doplnkové, tiez su obvykle
poskytované odliSnymi subjektmi.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 228536) StarSia ochranna znamka (MOZ 647974)

VITO

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je kombinovana, tvori ju slovny prvok ViTOGAZ zobrazeny na modrej
tlakovej nadobe na plyn, ktora je znazornena ako postavicka, ma ruky, jednu akoby za chrbtom a druhou sa
zdravi, a aj nohy s ¢ervenymi topankami. Slovny prvok VITOGAZ je umiestneny priblizne v strede modrej
plynovej fTase, je pisany bielym tu¢nym tlacenym pismom, pod¢iarknuty bielou linkou, pismeno ,,A* je
umiestnené v obrazovom prvku plamena, ¢i padajucej kvapky, predstavujucej zrejme kvapku plynu



v tekutom skupenstve, znazorneného jednoduchou liniou. V tomto pripade mozno konstatovat’, ze slovny
i obrazovy prvok tohto ozna¢enia pdsobia na vnimanie spotrebitel'ov priblizne rovnako, aj ked’ vyobrazenie
plynovej flaSe mozno vnimat’ ako dopliujtici prvok odkazujuci na slovny prvok ,,VITOGAZ".

StarSia ochranna znamka je slovna, tvorena len jednym prvkom slovhym prvkom VITO.

Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie kombinovanej ochrannej znamky so starSou slovnou ochrannou
znamkou. MozZno konStatovat, Ze starSia slovna ochranna znamka ,,VITO® je cela obsiahnuta v napadnutej
ochrannej znamke, a to na za¢iatku slovného prvku ,,VITOGAZ*, priCom prave za¢iatok slov je pri
viacslabi¢nych jednoslovnych oznaceniach pre vizualny vnem najpodstatnejsi. Napriek tomu, Ze spotrebitel
pri vizualnom vnimani neprehliadne stvarnenie plynovej fl'ase ako postavicky, aj tak grafické stvarnenie a
usporiadanie oznacenia nie je pre spotrebitel’a v tomto pripade natol’ko napadité, aby bolo dostacujuce na
potlacenie vnimania slovného prvku a na odlisenie porovnavanych oznaceni. Pri porovnani celkového
vizualneho vnemu vyvolaného koliznymi ochrannymi znamkami je zrejmé, ze spotrebitel’ si v napadnutej
ochrannej zndmke vSimne slovny prvok ,,VITOGAZ* vdaka jeho velkosti a postaveniu v oznaceni, pri¢om
oba prvky (fl'asa a slovo ,,VITOGAZ*) sa vzajomne dopiiaju. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’,
ze napriek spominanym rozdielom, st vd’aka obsiahnutiu ¢asti slovného prvku ,,VITO* v napadnutej
ochrannej znamke kolizne oznacenia ako celky do ur€itej, aj ked’ niz$ej, miery podobné.

Z fonetického hladiska moZno pri porovnani ochrannych znamok zdoraznit, Ze spotrebitelia zvukovo
realizuju aj kombinované oznacenia prostrednictvom ich slovnych prvkov a predpoklada sa prednostna
foneticka reprodukcia slovnych prvkov, nakol’ko je nepravdepodobné, aby bezny spotrebitel’ aj opisoval
obrazovy prvok, ak méa k dispozicii lahko Gitatelny a zrozumitelny slovny prvok. DiZku oznageni mozno

z fonetického hladiska porovnat’ prostrednictvom poétu slabik, pric¢om v pripade napadnutej ochrannej
znamky pri zvukovej realizéacii zazneju za sebou tri slabiky ,,vi-to-gaz* a pri starSej ochrannej znamke
zazneju dve slabiky ,,vi-to“, z ¢oho je zrejmé, Ze prvé dve slabiky v oboch ochrannych zndmkach zazneju
rovnako. Vzhl'adom na to, Ze pri fonetickej interpretacii spotrebitelia va¢Sinou prednostne vnimaju zaciatok
oznaceni, ktory je v koliznych ochrannych znamkach rovnaky, jasne vyslovitel'ny, zrozumitel'ny a
pocutel'ny, mozno im priznat’ aj isty stupeii fonetickej podobnosti.

Zo sémantického hPadiska bude priemerny spotrebitel’ najpravdepodobnejsie vnimat’ starSiu ochranna
znamku ako fantazijnu, t. j. bez konkrétneho vyznamu. Aj ked’ navrhovatel’ poukazal na to, ze ide o talianske
krstné meno, nemoZno predpokladat’, ze slovo ,,VITO* bude v slovenskom prostredi prvotne chapané ako
talianske meno, resp. meno hlavného hrdinu z knihy ¢i filmu Krstny otec. Oznacované tovary nijakym
sposobom nie st spdsobilé usmernit’ vnimanie spotrebitel’skej verejnosti tak, aby slovo ,,VITO* vnimali
spotrebitelia jednozna¢ne vo vyzname vlastného mena. Napadnutd ochrannd znamku ,,VITOGAZ mozno
ako celok vnimat’ tieZ ako fantazijné oznacenie, t. j. konkrétny vyznam pri ilom absentuje. S najvaésou
pravdepodobnost’ou vsak spotrebitel’ oznacenie rozdeli na dve ¢asti —,,VITO* a ,,GAZ", pretozZe vyraz ,,gaz"
(z ruského jazyka ,,plyn“, resp. plyn po anglicky ,,gas“, teda v Slovenskej republike beZne pouZivany aj
rozpoznavany s tymto vyznamom) mu bude zndmy a v savislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami bude
vyznamova stranka tejto slovnej ¢asti podporena vyobrazenim plynovej fl'ase spotrebitel'ovi zrejma.
Obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky len dopiiia slovny prvok stvarnenim plynovej fl'ase (jedna

z mozZnosti pohonu automobilov, LPG pohon), ¢im nedochadza k zmene vyznamu slovného prvku. Téato
skutoénost’ ma za nasledok to, Ze napriek tomu, ze napadnutd ochranna zndmka obsahuje slovny prvok

s konkrétnym vyznamom ,,gaz", tento prvok je vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam opisny

a nedokaze zabezpecit', aby spotrebitel’ na jeho zaklade vyznamovo odlisil napadnutd ochrannd zndmku
»VITOGAZ" od star8ej ochrannej znamky ,,VITO". V pripade, Ze posudzované ochranné znamky su pre
relevantnu verejnost’ ozna¢eniami bez konkrétneho vyznamu, teda fantazijnymi oznaCeniami, je zrejmé, zZe
nie je mozné vyvodit’ zaver o ich sémantickej podobnosti ani konstatovat’ ich vyznamovu odli$nost.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spoéivajliice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislus$na verejnost’ vnima oznadenie, resp. star$iu ochrannu zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do tivahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnostiou oznaéeni a podobnost’ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Niz§ia miera podobnosti



porovnavanych oznaceni moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa méze menit’ v zévislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Dalej je potrebné zobrat’ do Givahy skutoénost’, Ze priemerny spotrebitel’ ma iba zriedka moznost’ vykonat’
priame porovnanie rozlicnych oznaceni, ale musi sa spolahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval

vV pamati.

V predmetnom pripade prisluSnt skupinu verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb
napadnutej ochrannej znamky, ako sl napr. ,,motorové vozidla, paliva, maziva, plyny, ich rozvod,
spracovanie, skladovanie, dopravné sluzby, montaze, opravy plynovych zariadeni‘“ odborna aj laicka
verejnost’. Pri starSej ochrannej znamke spotrebitel’a predstavuje taktieZ odborna aj laicka verejnost’, ktora sa
zaujima o motorové vozidla a ich diely. Ked’Ze ale vo vSeobecnosti ide pri koliznych tovaroch a sluzbach

o produkty vy3Sej cenovej kategorie (motorové vozidla), ktoré spotrebitel’ nenakupuje bezne a tieZ suvisiace
sluzby (motorova doprava), stupen pozornosti spotrebitel’a bude vyssi.

Pri komplexnom hodnoteni pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou
zndmkou je nutné konstatovat’, ze vzhl’'adom na slovny prvok ,,VITO*, obsiahnuty v napadnutej i starSej
ochrannej zndmke bola konStatovand ich podobnost’ z vizualneho aj fonetického hl'adiska a pri porovnavani
zo sémantického hl'adiska nie je mozné vyvodit’ zaver o ich sémantickej podobnosti ani konstatovat’ ich
vyznamovu odlisnost’. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny pritom predpokladd urcitth vzajomnii
suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni

a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak. Z porovnania koliznych tovarov a sluZieb vyplynulo, Ze tovary zapisané v triede 12 a sluzby

v triede 39 napadnutej ochrannej znamky ,,nakladné cestnd motorova doprava; prenajom motorovych
vozidiel** st zhodné a podobné, resp. stvisiace a relevantny spotrebitel” ich na trhu méze povazovat’ za
podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku. Podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok
teda umoctiuje zistena zhoda a podobnost’ predmetnych tovarov a sluZieb v triedach 12 a 39 a aj v spojeni

s vy$Sou pozornost'ou relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora bude venovat’ vyberu takychto tovarov je
dbvodné konstatovat’, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti ich zameny na trhu. Pri ostatnych tovaroch
a sluzbach napadnutej ochrannej znamky nebola zistena ich zhodnost” alebo podobnost’ v porovnani

s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Trhy, na ktorych sa tieto tovary a sluzby vyskytuju, su odlisné od trhu
s motorovymi vozidlami, a preto sa spotrebitel’ nemoze zmylit’ pri uréeni ich povodcov.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny na zaklade asocidcie medzi napadnutou a starSou ochrannou
znamkou je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ¢i porovnavané oznacenia obsahuja také rovnaké prvky,
ktoré by vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia
pochadzajl od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. PretoZe napadnuta
ochrannéa znamka obsahuje vo vyznamnom postaveni slovny prvok ,,VITO", ktory predstavuje celu starSiu
slovnu ochrannd znamku, moZno konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti asociacie hapadnutej ochrannej
znadmky so starSou ochrannou zndmkou. K tvrdeniu 0 mozZnosti existencie asocidcie napadnutej ochrannej
zndmky so starSou ochrannou zndmkou prispieva aj fakt, Ze slovny prvok ,,VITO* tvoriaci starSiu ochrannd
znamku predstavuje vo vzt'ahu k zapisanym tovarom v triede 12 prvok fantazijny, teda prvok s vyraznejsou
rozliSovacou spdsobilost’'ou, na zaklade ktorého si relevantny spotrebitel’, aj ked’ pozorne;jsi a obozretnejsi
ako zvycCajne vzhl'adom na finan¢ne a technicky néro¢nejsie tovary, méze vytvorit’ suvislost’ medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami.

Na z4klade uvedeného mozno konstatovat’, Ze vo vzt'ahu k tovarom v triede 12 a sluzbam ,,nadkladna cestna
motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel*“ v triede 39 napadnutej ochrannej zndmky boli splnené
vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni z tohto
dévodu pre uvedené tovary a sluZzby mozno povazovat’ za opodstatneny.

Co sa tyka tovarov zapisanych v triede 4 a sluZieb v triedach 35, 37, 39 (okrem sluZieb ,,nakladna cestna
motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel), 40 a 42, tieto boli posudené vo vztahu k zapisanym



tovarom starSej ochrannej znamky ako nepodobné, a tak bez ohl'adu na stupen podobnosti napadnutej a starsej
ochrannej znamky nie je mozné vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam konStatovat’ existenciu
pravdepodobnosti ich zameny v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloc¢enstva (ochrannej
znamky EU) na uzemi Eurépskeho spolo¢enstva (Eurdpskej Gnie) dobré meno, ak by pouZitie tohto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena star3ej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Dobré meno starsej ochrannej znamky

Posudenie dobrého mena ochrannej zndmky predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna
znamka znama relevantnej verejnosti, pricom pozadovany stupefi znamosti je potrebné povazovat’ za
splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Za i¢elom posudenia stupiia
znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do ivahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najméa podiel
ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii
vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.

Na naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. je d’alej potrebné splnenie nasledujucich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukazané dobré meno starsich ochrannych zndmok na tizemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej tinie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky,

- pouZzitie napadnutej ochrannej zndmky moéze priniest’ jej majitelovi neopravnent vyhodu vyuZivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i sposobit” im ujmu.

Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, preto absencia ¢o i len jednej z nich vedie
k zamietnutiu navrhu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na 8 7 pism. b) citovaného zakona.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi navrhovatel’ v konani nélezite preukazat’. Dolezitou podmienkou
pre relevanciu dokazov o dobrom mene starej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal
udalosti, ¢i skuto¢nosti spadajucich do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali

k Uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych zndmok Eurdpskej Unie k Gzemiu Eurdpskej
Unie. V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 29.12.20009.

Dobré meno ochrannej zndmky je vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k ochrannej zndmke.
Spotrebitelia takato ochrannd znamku poznaju a doveruju jej. Vybudovat si dobré meno mozno len
skuto¢nym dlhodobym pouzivanim ochrannej znamky na vyrobkoch a sluzbach, ¢o mozno podporit’ ich
propagaciou. Kym sa ochranna znamka dostane do povedomia spotrebitel’ov, vyzaduje to dlhsie stvislé
¢asové obdobie, ktoré moze byt’ urychlené masivnou reklamou. Pokial’ sa jedna o rozsah znamosti a jeho
preukazovanie, neméze byt stanovena urcita percentualna hranica, od ktorej ma ochranna znamka dobré
meno. Vzdy zélezi na konkrétnych okolnostiach daného pripadu. Ako dokazy mozu sluzit’ predovsetkym
daje o vyske predaja vyrobkov a sluzieb ozna¢enych danou ochrannou zndmkou, ich podiel na danom trhu,
prieskumy verejnej mienky tykajice sa znamosti ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych
aktivit a investicie vydané na propagaciu, izemny rozsah, doba pouZivania, ocenenie vyrobkov a sluZieb

V roznych sitaziach atd’.



Navrhovatel’ na preukazanie dobrého mena starSej ochrannej zndmky predloZil nasledujice dokazné

materialy:

- vytlacky z internetovych stranok Mercedes-Benz obsahujtce prehl'ad modelov tzitkovych vozidiel
VITO, priloha ¢. 3,

- vytladok internetovej stranky Google s vyobrazenim typov vozidiel VITO po zadani slova ,,VITO" do
vyhladavaca, priloha ¢. 4,

- vytlacky internetovych stranok s ¢lankami zo slovenskych dennikov, ktoré obsahuju informéacie
o Uzitkovom vozidle ,,VITO", priloha ¢. 5,

- vytlagok zo stranky Wikipedia s tdajmi o automobile VITO od roku 1996, priloha ¢. 6,

- vytlaCok zo socialnej siete Twitter o vyrobku VITO, priloha €. 7,

- prehlad registracii novych osobnych a malych Uzitkovych automobilov v SR od roku 2006, priloha &. 8,

- kopie rozhodnuti Gradu 0 namietkach podanych vogéi prihlaskam ochrannych znamok ¢. POZ 674-2011,
POZ 673-2011, POZ 672-2011 a POZ 671-2011, priloha ¢. 9.

Dokazy predloZené v prilohe ¢. 3 st stranky navrhovatel’a s informaciami o vozidle s nd&zvom VITO,
poskytuji prehl’ad roznych modelov uzitkového vozidla VITO, opisuju vybavenie danych vozidiel, ich
prednosti a komfort. Vytlacky su datované 12.10.2015, ¢iZe po relevantnom obdobi, avSak spolu s ostatnymi
dokladmi ich mozno uznat’ za podporny dokaz, ked’ze ide o automobily, ktoré su na trhu uz dlhSie obdobie.
Vytlaéky z internetovej stranky Google (priloha ¢. 4) boli rovnako vytla¢ené az 12.10.2015, teda po
relevantnom obdobi a zobrazuju jednak obrazky z vyhl'adavac¢a Google po zadani pojmu ,,vito®, ¢0
preukazuje variabilitu zndmych dodavkovych vozidiel VITO, ale aj odkazy na vyhladané stranky. Ide

0 stranky autobazarov, stranku navrhovatel'a, Wikipediu, video z youtube s ndzvom ,,New 2015 Mercedes-
Benz VITO world premiere”. Aj tento dokaz je vzh'adom na datovanie nutné brat’ len ako podporny dokaz
preukazujuci existenciu automobilov VITO a réznorodost’ ich pouzitia.

Koépie ¢lankov v prilohe €. 5 su z celoslovenskych dennikov Pravda, Sme (2010, 2014 a 2015), Hospodarske
noviny a eTREND (1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010, 2012, 2014, 2015) a
tykaju sa spolo¢nosti navrhovatela a jeho vozidiel. Predlozené ¢lanky stru¢nejsie alebo obsirnejsie informujt
0 vozidle VITO, zvicsa vyzdvihuju kvalitu tychto motorovych vozidiel, ich jazdné vlastnosti, tieZ hovoria o
modernizacii, dizajne, ziskanych oceneniach a vyplyva z nich pouzivanie, aj znamost’ vozidla VITO medzi
slovenskou spotrebitel'skou verejnostou. Mozno poukazat’ na ¢lanky z relevantného obdobia pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky napr. ,,Dorucovatelia volili transportér roka* z 21.08.2007

(,» Transportéry Mercedes-Benz Sprinter a Vito zvolili zdstupcovia dorucovatel'skych sluzieb v Nemecku za
transporteéry roku 2007), ,,Dostojny nositel’ hviezdnych tradicii® z 30.04.2007 (,, Dodavkové vozidla znacky
Mercedes-Benz vytvorili pocas 50 rokov bohatu tradiciu a dosiahli vel'ké vispechy. Dékazom su tri
konstrukcéné rady...V sucasnom vyrobnom programe automobilky Mercedes-Benz sU tri Uzitkové automobily-
transportéry: Sprinter, Vito a Viano.*), ,,Luxusné cestovanie aj s ndkladom“ z 14.03.2007 (opis vlastnosti
Uzitkového vozidla Vito vhodného na prepravu nakladov), ,,Mercedes-Benz Vito je Van roka 2005“, ,,Vito
na Smyklavke* (,,Novy Mercedes-Benz Vito ma zasadn( zmenu v tom, Ze preSiel na zadny pohon...Vd'aka
zadnému pohonu ma Vito lepsie jazdné vlastnosti...), ,,Vito s novou vitalitou* (,,Koncern DaimlerChrysler
prezentuje novy Mercedes Benz Vito, ktory je nastupcom transportného vozidla predstaveného v roku
1995...Nové Vito je v troch roznych dizkach...Hmotnost Vita je 1,14 t, pri variante kombi odvezie deviit 0séb
vrdtane vodica...Na rozdiel od svojho predchodcu viak nové Vito pésobi dynamickejsie... ), ,,Uspesny
DaimlerChrysler* (,,Prvy raz dosiahli v roku 2002 najvyssi odbyt v SR (Zitkové Mercedesy kategdrie
hmotnosti od dvoch do 3,5 tony reprezentované modelmi Vito a Sprinter. V roku 2002 sa ich spolu predalo
630, co je rast odbytu oproti roku 2001 o 43,01 percenta...*), ,,Vito plné vitality na kazdy den*, ,,TREND
test Mercedes-Benz Vito 108 CDI Kombi“ (,, Mercedes predstavil svoj prvy velkopriestorovy automobil uz
v roku 1996 a nazval ho Vito...Ide o jednopriestorové vozidlo s motorom umiestnenym vpredu a pohonom
prednych kolies. Vyraba sa od jesene 1997 v Styroch GZitkovych verziach...V modelovom roku 1999 Vito
absolvovalo modernizaciu...”*), ,,Najpredavanejsie noveé malé nakladné automobily (N1) na Slovensku
(2002)* (,,Mercedes-Benz Vito pocet predanych kusov 259 ), ,,Predaj nakladnych automobilov stagnuje*
(5,-.-A tak v absolitnom poradi nakladnych automobilov sa na celo rebricka znaciek posunula trojcipa
hviezda, ktora v roku 2001 zaujimala len Stvrtu poziciu. V roku 2002 profitovala z vyvaZzenej ponuky vo
vSetkych kategoridach, no rozhodujiici rast odbytu jej zabezpecili modely Vito a Spriner), ,,Van of the Year
(dodavka roka)“, kde sa v ¢lanku uvadza, ze vitazom tejto sut’aze v roku 1996 bol Mercedes-Benz Vito.
Mozno teda uviest, ze predmetné ¢lanky su z dlhsieho ¢asového obdobia pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky a aj ¢lanky z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky prinasajd
informacie o automobile navrhovatel’a Mercedes Benz VITO, ktoré bolo na trh uvedené uz v roku 1996,

0 jeho modernizacii, novSom dizajne, ¢i lepSej vybave, preto ich mozno akceptovat’ ako podporné.



Informécie zo stranky Wikipedia (priloha ¢. 6) prinaSaju informécie o UzZitkovom vozidle Mercedes-Benz
Vito vyrabanom navrhovatel'om od roku 1996, histériu jeho vyroby, ktoré sa za¢alo vyrabat’ v Spanielskom
meste Vitoria. Podl’a udajov v tomto materiali prva generécia vozidla bola uvedena na trh v roku 1996, v
roku 2003 doslo k jeho modernizécii, vylep3enia vozidla pokracovali aj d’alej a od roku 2014 je v predaji
tretia generécia vozidla Vito, su tu tieZz informéacie o vyrobe vozidiel VITO s elektrickym motorom. Vo
vytlacku zo socialnej siete Twiter (priloha ¢.7) s nazvom t¢tu Mercedes-Benz Vito su najstarSie komentére a
prispevky aZ z roku 2012, teda 3 roky po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a ucet je podl'a
Gdajov v materiali zrejme uz neaktivny. V prispevkoch sa dvakrat nachadza fotografia vozidla Mercedes
Benz Vito s komentarmi od uzivatel'ov.

PredloZené tabul’ky s prehl'admi registracii novych osobnych a malych uZitkovych automobilov v SR z rokov
2006 az 2011 (priloha ¢. 8) preukazuju realny odbyt a predaj Gzitkovych automobilov VITO vyrobcu
Mercedes-Benz, zaradenych do kategdrie malych Gzitkovych automobilov N1 na trhu Slovenskej republiky.
Podla predlozenych prehl'adov je zrejmé, Ze automobil oznaceny VITO bol uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky dostupny a pritomny na prislusnom trhu, pri¢om podl'a udajov v prehl'adoch
boli oficialne do Slovenskej republiky v relevantnom obdobi dovezené a registrované nové vozidla
MERCEDES-BENZ zna¢ky Vito v nasledovnych poc¢toch: v roku 2006 — 133 vozidiel, v roku 2007 — 110
vozidiel, v roku 2008 — 132 vozidiel, v roku 2009 — 52 vozidiel.

Predlozené rozhodnutia uradu zo 14.07.2014 boli vydané vo veci ndmietok podanych navrhovatel'om

v zmysle § 7 pism. a) a b) cit. zdkona na zaklade existencie jeho starSej medzinarodnej ochrannej znamky
VITO ¢&. 647974. V ndmietkach boli teda uplatnené totoZzné dévody ako v tomto ndvrhu. Z predmetnych
rozhodnuti vyplyva, Ze ndmietkam podanym v zmysle § 7 pism. a) bolo ¢iasto¢ne vyhovené a bola v nich

A
VITOGAZ

konstatovana pravdepodobnost’ zdmeny zverejnenych oznaceni POZ 671-2011

VITOGAZ

POZ 672-2011 5% POZ 673-2011 558 3 POZ 674-2011 so starSou
ochrannou znamkou navrhovatel'a VITO, vo vztahu k podobnych tovarom v triede 12 a sluzbam v triede 39,
tykajucim sa dopravy a prenajmu vozidiel. Vo vzt'ahu k druhému uplatnenému dévodu v zmysle 8§ 7 pism. b)
bolo sice konstatované, Ze navrhovatel’ preukazal dobré meno starSej ochrannej znamky VITO, avsak aj to,
Ze namietatel’ dostato¢ne neodévodnil a nepreukazal, ako by pouZzitie predmetnych zverejnenych oznaceni
spolo¢nosti VITOGAZ S.A. nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti, ¢i dobrého mena starSej ochrannej
znamky navrhovatel'a a namietkam uplatnenym z tohto dévodu nebolo vyhovené. Je nutné podotknut’, Ze
proti predmetnym rozhodnutiam nebol podany rozklad a 22.08.2014 nadobudli pravoplatnost’. Vo vztahu k
podanému navrhu mozno zddraznit, ze odovodnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu je totozné s odévodnenim namietok, avSak napadnuta ochrannd zndmka ma iné pravo prednosti i
zoznam tovarov a sluzieb, je inak, aj ked’ podobne stvarnena, preto postdenie pravdepodobnosti zameny, ako
aj dobrého mena nie je zaloZené na uplne rovnakych okolnostiach.

M2 AT

Po posudeni predmetnych dékazov mozno uviest’, ze vSetky sa tykaju automobilu oznac¢ovaného ,,VITO*
vyrabaného spolo¢nost'ou navrhovatel’a, ktory bol prvykrat uvedeny na celosvetovy trh uz v roku 1996. S
ohl'adom na uvedené preto aj napriek tomu, ze ¢ast’ dokladov, ako ¢lanky z dennikov SME a Pravda, ¢i
vytlaéky z internetovych strdnok Mercedes-Benz, Google, resp. zo socialnej siete Twiter, st z obdobia po
podani prihl&Sky napadnutej ochrannej znamky, mozno ich vyhodnotit’ ako podporné dokazy, preukazujuce
povedomie SirSej verejnosti 0 tomto oznaceni az do sucasnosti, nielen pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, t. j. pred rokom 2009.

Po vyhodnoteni predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach mozno vyvodit’ zaver, Ze
¢lanky z celoslovenskych dennikov Hospodarske noviny a eTrend v spojeni s prehl’admi o registracii novych
osobnych a malych GzZitkovych automobilov v SR od roku 2006 a v spojeni s informéciami z ostatnych
dbkazov preukazuji skuto¢nost’, Ze ochranna znamka ,,VITO" a s fiou spajané tovary su slovenskej
spotrebitel’skej verejnosti dostatoéne zname. Z dokladov vyplyva, Ze ide o (Zitkové vozidlo typu dodavky
ur¢ené pre spotrebitel'skll verejnost’, ktora potrebuje rozmernejsie vozidlo najmé pre pracovné, ale aj
sukromné ucely. Podl’a zistenych okolnosti prislusna spotrebitel’ska verejnost’ spaja dané vozidla s vysokou



kvalitou a komfortom, o com svedcia viaceré pasaze z predlozenych ¢lankov, ktoré su datované pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Predmetné vozidlo uZ pri svojom zrode ziskalo titul
»,Dodavka roka 1996*. PredloZené dokazové materialy preukazuju aj to, Ze navrhovatel stale pracuje na
skvalitiovani dodavky VITO, ¢o taktiez prispieva k obrazu kvality v rdmci vnimania starSej ochrannej
znamky prisluSnym spotrebitelom. Aj ked’ predaj tychto automobilov na Slovensku nie je realizovany vo
vel’kom objeme, pri hodnoteni dobrého mena ochrannej zndmky nie je rozhodujucim faktorom len mnozstvo
predanych automobilov, ale predovsetkym fakt, Ze vysoké kvalita a jedine¢nost’ danych automobilov
vyvolava vo vedomi verejnosti pozitivne pocity v suvislosti s automobilmi ,,VITO". Ako potvrdenie
dobrého mena ochrannej zndmky ,,VITO* mozno vnimat’ aj vyjadrenia z predlozenych ¢lankov, v ktorych sa
piSe 0 50-ro¢ne;j tradicii vyroby dodavkovych vozidiel navrhovatel'om, medzi ktoré patri aj ,,VITO" a ktoré
svedcia o obl'ibenosti automobilu ,,VITO®.

Mozno teda konstatovat’, Zze predloZené dokazy preukazuju intenzivne, dlhodobé a rozsiahle pouZivanie
starSej ochrannej zndmky ,,VITO* v suvislosti so zapisanymi tovarmi a relevantnou spotrebitel’skou
verejnostou. Takto oznacované tovary si spotrebitel’ska verejnost’ spaja s ur¢itymi vlastnostami a s vysokou
kvalitou, a preto sa k nim spotrebitelia radi vracaju, o ma za nasledok zvysenie hodnoty takejto znamky. Pri
hodnoteni sily pozicie znacky na trhu mozno na zaklade predlozenych dokazov pri ich hodnoteni jednotlivo
a najma vo vzajomnej suvislosti konstatovat’, Ze automobily ozna¢ované starSou ochrannou medzinarodnou
znamkou ,,VITO® st relevantnej Casti verejnosti dostatoéne zname a vd’aka ich dobrej povesti a mimoriadnej
kvalite je mozné ochrannej zndmke navrhovatel’a prisudit’ dobré meno.

Neopravnené t'azenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena

Ustanovenie § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
zaru€uje ochranu v prospech ochrannych zndmok s dobrym menom proti zdsahom, ako je ujma na
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, ujma na dobrom mene a necestné tazenie z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej zndmky, pri¢om ktorykol'vek z tychto troch druhov zésahu staci na
uplatnenie uvedeného ustanovenia.

Navrhovatel’ odovodnil pravdepodobnost’ zasahu do jeho prav plynucich z dobrého mena starSej ochrannej
znadmky ,,VITO" len poukazanim na skuto¢nost’, ze jeho starSia ochranna znamka dosiahla vysoky stuperi
rozliSovacej sposobilosti, co méze mat’ za nasledok vznik asociacie s napadnutym oznacenim, resp. s tovarmi
a sluzbami nim ozna¢ovanymi. Tymto mdZe dojst’ k zdsahu do rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znamky, t. j. moze dojst k strate rozliSovacej sposobilosti, komunikacnej, investi¢nej a reklamnej hodnoty
ochrannej znamky ,,VITO".

K uvedenému je nutné uviest’, Ze z0 strany navrhovatel’a $lo len o elementéarne tvrdenie 0 moznej existencii
zasahu do rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, ¢i sposobenia ujmy starSej ochrannej znamky.
Navrhovatel’ viak svoju poZiadavku tykajucu sa konkrétnej formy z&sahu do jeho pradv musi aj relevantne
podlozit’ a musi preukazat’ v akej situacii a akym spdsobom by mohlo k zasahu do jeho prav naozaj dojst.
Navrhovatel’ svoje tvrdenie a oddvodnenie ndvrhu nepodlozil relevantnou analyzou, ¢i uréitou logickou
dedukciou, ako by pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky na zapisanych tovaroch a sluzbach mohlo
dochadzat’ k zasahu do rozliSovacej spdsobilosti jeho starSej ochrannej znamky. Je pritom potrebné
zdoraznit’, Ze je len na navrhovatel'ovi, aby v odévodneni navrhu uviedol skutoénosti veduce k zaveru o ujme
na dobrom mene alebo rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo o nepoctivom tazeni z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena.

Navyse je v tomto pripade nevyhnutné zdoraznit’, ze navrhovatel’ vedel o tom, Ze pri uplatneni dévodu

v zmysle § 7 pism. b) cit. zdkona nepostacuje svoje tvrdenia o mozZnej existencii zsahu do rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamke len uviest’, ale ze je nutné ich d’alej podlozit, ked’ze takyto zaver bol
prezentovany aj v rozhodnutiach o namietkach proti zverejnenym ozna¢eniam VITOGAZ (POZ 671-2011,
POZ 672-2011, POZ 673-2011 a POZ 674-2011), na ktoré paradoxne poukézal sdm navrhovatel.

Napriek uvedenému navrhovatel’ v oddévodneni ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatna uplatneného podl'a § 7 pism. b) cit. zakona neuviedol také nové skuto¢nosti, ¢i dokazy, ktoré by
umoziovali vyslovit’ zaver o naplneni tretej kumulativnej podmienky nutnej na naplnenie skutkovej podstaty
§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Len samotna skuto¢nost’, ze spotrebitelia si v§imna oznacenie
podobné starSej ochrannej znamke, tzn. samotna pritomnost’ napadnutej ochrannej zndmky na trhu nesta¢i na
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kon3tatovanie existencie ujmy alebo nebezpecenstva ujmy na rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
znadmky.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat,, Ze navrhovatel’ nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok
stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a hdvrh mozZno z tohto dévodu povazovat’ za neddovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma odkladny ti¢inok. Toto
rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade
spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit:

Peter Kubinyi
Piaristicka 9

911 01 Trencin
JUDr. Eva BuSova

Tobrucka 6
811 02 Bratislava
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