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Banska Bystrica 7. oktobra 2016
MOZ 1062286 11/94-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. aprila 2014
majitefom STADA Arzneimittel AG, Stadastrasse 2-18, 61118 Bad-Vilbel, Nemecké spolkové republika,

v konani zastipenym spolo¢nost'ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
V. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. MOZ 1062286/1-18-2014 z 19. februéara 2014 vo veci ndvrhu na vyhlasenie
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1062286 ,,LACTOFLORA" za neplatn( pre Uzemie Slovenskej
republiky, podaného navrhovatel'om ,,KENDY*“ DROUJESTVO S OGRANITCHENA OTGOVORNOST,
101, oulitsa ,,Sofia“, BG-1320 Bankya, Bulharsko, v konani zastipenym patentovym zastupcom

Ing. Pavlom TomeSom, RepaSského 20, 841 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

v nadvéznosti na § 7 pism. a) predmetného zakona sa rozhodnutie zn. MOZ 1062286/1-18-2014

z 19. februara 2014 meni takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 1062286 ,,L ACTOFLORA" sa pre Uzemie Slovenskej republiky
vyhlasuje za neplatnu pre tovary ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for
medical purposes; dietetic substances adapted for medical use, food for babies* (farmaceutické

a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZzitie, dietetické latky upravené na
lekarske ucely, potraviny pre dojc¢ata) v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Medzinarodna ochranna znamka ¢. 1062286 ,,LACTOFLORA" zostava v platnosti pre tovary
..plasters, materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for
destroying vermin; fungicides, herbicides* (naplasti, obvizovy material, material na zubnua vypli,
zubny vosk, dezinfekéné prostriedky, pripravky na hubenie Skodcov, fungicidy, herbicidy) v triede 5
a pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. MOZ 1062286/1-18-2014 z 19. februéra 2014 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) v spojeni s § 35 ods. 6 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu

k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych zndmok medzinarodna
slovna ochranna znamka ¢. 1062286 ,,LACTOFLORA* (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za
Ciasto¢ne neplatnu pre uzemie Slovenskej republiky, a to pre tovary ,,pharmaceutical and veterinary
preparations; sanitary preparations for medical purposes; dietetic substances adapted for medical use, food
for babies; plasters, materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants;
fungicides™ (farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZzitie, dietetické
latky upravené na lekarske ticely, potraviny pre dojcatd, nédplasti, obvidzovy material, material na zubnt
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vypli, zubny vosk, dezinfekéné prostriedky, fungicidy) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary ,,preparations for destroying vermin;
herbicides” (pripravky na hubenie Skodcov; herbicidy) v triede 5 a pre tovary v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie naplnenia vSetkych podmienok stanovenych

v 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu

k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary
preparations for medical purposes; dietetic substances adapted for medical use, food for babies; plasters,
materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants; fungicides” (farmaceutické
a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZzitie, dietetické latky upravené na lekarske
ucely, potraviny pre doj¢ata, naplasti, obvdzovy material, material na zubna vypli, zubny vosk, dezinfekéné
prostriedky, fungicidy) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli postidené ako
zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Uvedené vyplynulo z toho, Ze zistena velka
miera podobnosti napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska, umocnena zhodnost'ou a podobnost'ou vymenovanych tovarov v triede 5, maju za
nasledok, Ze aj v pripade vyssej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti nie je mozné vylucit
existenciu pravdepodobnosti zameny medzi posudzovanymi ochrannymi znamkami.

Co sa tyka navrhu na &iasto¢né vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podaného v zmysle

8 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, prvostupriovy organ
tento povazoval za neopodstatneny. Svoj zaver odévodnil tym, Ze hoci bola zistend vzajomna podobnost’
napadnutej ochrannej znamky so starS§ou ochrannou znamkou, ¢o predstavuje jednu z podmienok aplikacie
8§ 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, navrhovatel’ relevantnym spésobom
nepreukazal dobré meno starSej ochrannej znamky, ¢im nesplnil d’al$iu z kumulativnych zékonnych
podmienok obsiahnutych v tomto ustanoveni. S ohl'adom na uvedené nebolo mozné podla prvostupiiového
organu posudit’ ani poslednd zdkonnu podmienku vyplyvajlcu z uvedeného ustanovenia, a to ¢i by pouZitie
napadnutej ochrannej zndmky bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znamky alebo jej dobrému menu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie spochybnil v rozsahu postdenia navrhu na ¢iasto¢né
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona

¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Majitel’ vyjadril nesuhlas s celkovym posudenim
pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou. Zastéval
nazor, ze medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny.

Majitel’ sa nestotoznil s posudenim podobnosti koliznych tovarov. Zastaval ndzor, Ze posudenie podobnosti
tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede
prvostupiovy organ vykonal nad ramec navrhu podaného navrhovatel'om. Uvedené konstatovanie odovodnil
nasledujtiicimi skuto¢nost’ami.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary ,,farmaceutické pripravky, dietetické latky upravené na
lekarske ucely, vitaminové pripravky” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnuta
ochrannd znamka je v rovnakej triede zapisana pre tovary ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky,
hygienické pripravky na lekdarske pouZzitie, dieteticke latky upravené na lekdrske ucely, potraviny pre dojcatd,
naplasti, obvéizovy material, material na zubnu vypin, zubny vosk, dezinfekcné prostriedky, pripravky na
hubenie Skodcov, fungicidy, herbicidy”. V tejto stvislosti pripomenul, Ze navrhovatel’ povaZzoval tovary
napadnutej ochrannej zndmky ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske
pouczitie, dietetické ldatky upravené na lekdrske vcely, potraviny pre dojcatd” za zhodné a podobné s tovarmi
starSej ochrannej zndmky, pricom na zostavajlce tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,naplasti, obvézovy
material, material na zubnu vypln, zubny vosk, dezinfekcné prostriedky, pripravky na hubenie Skodcov,
fungicidy, herbicidy” si navrhovatel’ uplatnil dobré meno.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je podl'a majitel’a zrejmé, Ze postidenie podobnosti tovarov napadnutej
ochrannej znamky ,, ndplasti, obvézovy materidl, materidal na zubnii vypln, zubny vosk, dezinfekcné
prostriedky, fungicidy” s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,farmaceutické pripravky”’, vedice ku



kon3tatovaniu o podobnosti predmetnych tovarov, prvostuptiovy organ vykonal nad ramec podaného navrhu
a v rozpore s nazorom navrhovatela.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze tovary ,,farmaceutické pripravky” su pouZivané na diagnostiku alebo terapiu
ochoreni, pri¢om su zlozené z lie¢iv (a¢innych latok) a pomocnych latok upravovanych do urcitej liekovej
formy, zatial’ ¢o tovary ,,naplasti, obvazovy material*“ predstavujl vo svojej podstate Uplne odlisné vyrobky
pozostavajlce z inych materidlov (textil, plast, celul6za), na ktoré su kladené odlisné poZiadavky. Tovary
,-naplasti, obvézovy material* nesluzia ako lie¢iva, ale ako medicinske materialy na rany alebo na
spevnenie. Pochadzaju od inych vyrobcov a oslovuju odlisnych spotrebitel'ov ako su spotrebitelia lieciv,
resp. farmaceutickych vyrobkov.

Tovary ,, materidal na zubnui vypln, zubny vosk” predstavujd podl'a majitel’a materialy pouzivané

v stomatoldgii, s ktorymi prichadza do kontaktu Specialista — stomatolog. Vypliiové materialy sa rozdel'uj
do troch hlavnych skupin: amalgamy, fotokompozity a skloionomerné cementy, pricom kazdy z nich ma
svoje Specifické fyzikéalne a chemické vlastnosti. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze nejde o lieciva, ale

0 materialy pochadzajuce od inych vyrobcov ako su vyrobcovia lieCiv, ktoré oslovuju Specificku skupinu
spotrebitel'ov stomatologov, pri¢om nie st distribuované prostrednictvom beznych lekarni.

Majitel’ konStatoval, Ze tovary ,, dezinfekcné prostriedky” slizia na likvidaciu choroboplodnych alebo
neziaducich mikroorganizmov a pouzivaju sa v roznych oblastiach ako s zdravotnictvo, potravinarstvo,
vinarstvo a pod., v Ziadnom pripade vSak nejde o lie¢iva.

Dalej doplnil, Ze ,,fungicidy” st pesticidy pouZivané na ni¢enie hib, ktoré tym, Ze napadaju rastliny
spbsobuju ekonomicke Skody a znizuju vynosy hospodarskych rastlin. Fungicidy preto ¢asto obsahuju
chemické latky Skodlivé zdraviu, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze ich nemozno povazovat’ za podobné

s tovarmi ,,farmaceutické pripravky”, ktoré maju byt zdraviu prospesné.

Majitel’ nestihlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze tovary ,,zverolekarske pripravky” st podobné

s tovarmi ,,farmaceutické pripravky“‘. Nespravnost’ uvedeného konstatovania vyplyva podla neho zo
skuto¢nosti, ze porovnavané tovary su urc¢ené odlisnému okruhu spotrebitel'ov, ktory predstavuju na jednej
strane l'udia a na druhej strane zvieratd. Zaroven je zrejmé, Ze vyrobcovia, distribuéné siete a spotrebitelia
tychto tovarov su odlisni. Na zaklade uvedeného je podl'a majitel'a dovodné konstatovat’, Ze nembze
dochadzat’ ku stretu predmetnych tovarov na trhu a ani k ich zamene.

Za podobné s tovarmi ,,farmaceutické pripravky” podl’a majitel'a nie je mozné povazovat’ ani tovary
,-hygienické pripravky na lekarske pouZitie”, pretoZe ide napriklad o hygienické bandaze, vlozky, nohavicky,
tampdny, damske hygienické potreby, hygienické vlozky pre inkontinentnych pacientov, ktoré maju
odliSnych vyrobcov, odlidné distribuéné siete a predajne, ako aj odlisnt spotrebitel'ski verejnost’.

Majitel’ sa nestotoznil s tvrdenim prvostupniového organu, ze tovary ,, potraviny pre dojcata” su podobné
s tovarmi ,,farmaceutické pripravky”. Zastaval ndzor, Ze hoci méze ist’ o potraviny réznym sposobom
upraveng, ich zamenu s farmaceutickymi pripravkami je mozné vylucit’ z dévodu odliSnych vyrobcov,
odli$nej povahy, odlisnych distribu¢nych sieti a spotrebitel’ov.

S ohP’adom na vSetky uvedené skutoénosti majitel’ dospel k zaveru, Ze za zhodné a podobné tovary s tovarmi
starSej ochrannej zndamky je mozné povazovat’ iba tovary napadnutej ochrannej znamky ,,farmaceutické
pripravky, dietetické latky upravené na lekdrske ucely “.

Dalej majitel’ konstatoval, Ze zaver prvostupiiového organu o podobnosti napadnutej ochrannej znamky so
starSou ochrannou zndmkou z vizualneho a fonetického hl'adiska nedostatoéne zohl'adiuje ich grafické

a farebné odlisnosti, distinktivne a nedistinktivne prvky, ako aj konStatovan(i zvy$enu pozornost’ relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti. Na zaklade vizualneho porovnania hodnotenych ochrannych zndmok je uz na prvy
pohlad zrejmé, Zze oznacenia disponuju viacerymi odli$nost'ami, a to odliSnym grafickym vyhotovenim,
pouzitim zelenej farby v starSej ochrannej znamke, odliSnou koncovkou ,,—A”, ako aj odlisnym poctom
slabik a odliSnou poslednou slabikou. Majitel’ zastaval nazor, Ze odlisnost’ ochrannych znamok v poéte slabik
a v koncovke sa prejavi aj pri ich porovnani z fonetického hladiska, pretoze koncova slabika ,,—RA”
napadnutej ochrannej znamky ma jasnd, ni¢im nespodobnovanu vyslovnost’.



S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ dospel k zaveru, Ze napriek zhodnosti porovnavanych ochrannych
znamok zo sémantického hl'adiska, v spojitosti so skuto¢nost'ou, Ze tieto je potrebné posudzovat’ z hl'adiska
ich celkového dojmu na spotrebitel’a, ktorého pozornost’ je vySSia ako priemernd, je zrejmé, Ze existujlce
odlidnosti ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hl'adiska dokazu zabezpecit, ze priemerny
spotrebitel’ si posudzované ochranné znamky nezameni, a to aj vd’aka tomu, ze ich spolo¢na Cast’ ,,Lacto® je
nedistinktivna.

Majitel’ zastaval nazor, Ze pravdepodobnost’ zimeny napadnutej ochrannej znamky so star§ou ochrannou
znamkou bola v napadnutom rozhodnuti konstatovana predov$etkym vzhl'adom na existenciu spoloénej Casti
,Lacto®, ktora je vo vztahu ku koliznym tovarom opisna, pretoZe opisuje ich zloZenie a vyskytuje sa

v mnozstve ochrannych znamok. Na preukazanie ¢astého vyskytu slovnej Casti ,,Lacto® v ochrannych
znamkach majitel’ v prilohe podaného rozkladu predloZzil vypisy z registra ochrannych znamok Eur6pskej
unie vedeného Uradom Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo. S ohladom na uvedené je podla majitel'a
zrejmé, ze pravdepodobnost’ zdmeny konstatovana len na zéklade nedistinktivneho prvku nie je dostatocna
na Uspesnu aplikéciu ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach. Na podporu svojej
argumentacie majitel’ v prilohe rozkladu predloZil képiu rozhodnutia v obdobnej veci v Spanielsku.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 10. jula 2014 konstatoval, Ze podany rozklad
povaZuje za neddvodny.

Co sa tyka vyhrady majitel'a, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost koliznych tovarov a Ze
predmetné postudenie i§lo nad rdmec podané¢ho navrhu, navrhovatel’ uviedol, ze postidenie podobnosti
koliznych tovarov vykonané prvostupiiovym organom neslo nad ramec podaného navrhu, pretoze navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bol uplatneny vo vztahu ku vSetkym tovarom v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto sGvislosti pripomenul, Ze ide o produkty
farmaceutického priemyslu, ktory predstavuje $irokt vyrobnt oblast’ zameranu na potreby zdravotnictva.
Okrem vyroby lieciv a liekov (prirodnych, chemicko-syntetickych alebo bioprocesorov) a d’alsich
fyziologicky ucinnych latok (vitaminy, prisady do potravin a krmiv) zahfna aj r6zne imunobiologické
pripravky (ockovacie latky, séra, krvné derivaty, alergény), diagnostické pripravky, zubolekarske

a chirurgické potreby, a tieZ aj lieCebnti kozmetiku.

Navrhovatel sa stotoznil s konstatovanim prvostupniového organu, ze tovary ,,néaplasti, obvazovy materidl,
materidal na zubnui vypli, zubny vosk, dezinfekcné prostriedky, fungicidy* s zhodné a podobné s tovarmi
»farmaceutické pripravky*, pretoZe aj tieto tovary patria medzi produkty farmaceutického priemyslu.
Zaujal stanovisko aj k tvrdeniu majitel’a, ze navrhovatel’ si pre tovary napadnutej ochrannej znamky
,-pripravky na hubenie Skodcov, herbicidy” uplatnil dobré meno. K uvedenému pripomenul, Ze pri vykonani
extenzivneho postdenia podobnosti tychto tovarov je mozné dospiet’ k zaveru o ich podobnosti, a to aj bez
toho, aby bolo potrebné domahat’ sa dobrého mena.

Co sa tyka uplatnenia dobrého mena starej ochrannej znamky vo vztahu k ¢asti tovarov napadnutej
ochrannej znamky, navrhovatel’ uviedol, ze skuto¢nosti tykajice sa dobrého mena je potrebné posudit’

de facto alebo de iure. Pripomenul, Ze na to, aby bolo mozné ochrannej znamke priznat’ Statit dobrého mena,
tato musi spifat’ kritéria, ako st podiel na trhu, intenzita, izemny rozsah, doba pouZivania a mnozstvo
prostriedkov investovanych do propagacie a reklamy. Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze na zaklade vSeobecne
znamych skuto¢nosti z internetu je mozné konstatovat’, Ze pripravok, resp. vyzivovy doplnok oznaceny
starSou ochrannou znamkou ,,Lactoflor* sa da kipit’ v kazdej lekarni, tento pripravok je zverejneny

v databaze vyZzivovych doplnkov a v oficialnej databaze liekov, predmetny pripravok je mozné kupit

v internetovej lekarni a informéacie o tomto pripravku st dostupné na internete.

Navrhovatel’ nesthlasil s nazorom majitel’a, ze zaver o podobnosti napadnutej ochrannej zndmky so starSou
ochrannou znamkou nedostato¢ne zohl'adfiuje ich grafické a farebné odliSnosti, distinktivne a nedistinktivne
prvky a kons$tatovanu zvySent pozornost’ relevantnej spotrebitel’skej verejnosti. V tejto svislosti
pripomenul, Ze rozdel'ovanie slov na jednotlivé Casti je nepripustné, pricom oznacit’ spolocn1 Cast’
ochrannych zndmok ,,Lacto* za nediStinktivnu a opisnu je zavadzajlce, pretozZe ide 0 ich zhodnu slovnu Gast’.



Porovnanie hodnotenych ochrannych zndmok z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska a nésledné
zavery prvostupiiového organu o vizualnej a fonetickej podobnosti a tieZ ich sémantickej zhodnosti
navrhovatel povazoval za spravne a dostato¢ne odévodnené. Pripomenul, Ze samotna graficka Gprava
koliznych ochrannych zndmok nemoéze zarucit’ ich odlisenie. Uvedené by malo za nasledok, ze zname
ochranné znamky by stacilo graficky upravit’ a vznikli by nové dostato¢ne odlisSné oznacenia, resp. ochranné
znadmky. V tejto suvislosti navrhovatel’ poznamenal, Ze spotrebitelia zva¢Sa rozoznavaji oznacenia na
zéklade slovnych prvkov, pricom v posudzovanom pripade ide takmer o zhodné slova

,LACTOFLORA"/, Lactoflor”.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze existenciu pravdepodobnosti zameny
napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou zndmkou z pohl'adu relevantnej spotrebitel'ske;j
verejnosti nie je mozné vylucit.

PredloZené vypisy z registra ochrannych znamok Eurdpskej Unie, ktoré obsahuju slovo ,,LACTO*
a rozhodnutie v obdobnej veci zo Spanielska, navrhovatel’ povazoval za irelevantné pre posudenie
predmetnej veci, a preto sa k nim nevyjadril.

Nasledne citoval z Komentara k zdkonu o ochrannych znamkach, Ze ,,pri posudzovani podobnosti tovarov
alebo sluzieb je potrebné zohladnit vSetky rozhodujuce okolnosti, najmd ich povahu, urcenie, pouzivanie,
ako aj konkurencny alebo doplnujuci charakter. Zakladnym kritériom pri posudzovani podobnosti oznaceni
a podobnosti tovarov alebo sluZieb je vidy hladisko priemerného spotrebitela. Ide o urcenie, ¢i moze
dochaddzat' v danom okruhu spotrebitelov k zamene tovarov alebo sluZieb, resp. k zamene samotného vyrobcu
alebo poskytovatela sluzby. Predmetom je teda posudenie, ¢i spotrebitel moze byt uvedeny do omylu pri
stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi alebo sluzbami. Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochrannii
znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej detaily.”

S ohl'adom na uvedené navrhovatel konstatoval, Ze vo svojom navrhu na vyhlasenie napadnutej ochranne;j
zndmky za neplatnu vychadzal z takychto zasad, pricom je zrejmé, Ze z uvedenych zasad vychadzal aj
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Na preukézanie svojich tvrdeni navrhovatel’ v prilohe vyjadrenia predlozil vytlacky z webovych stranok:
www.lactoflor.sk, www.adcc.sk, www.mojalekaren.sk, www.zoznam.sk a www.pharma.kendy.com.

Rozhodnutim predsedu Gradu zn. MOZ 1062286 11/68-2015 zo 6. jala 2015 (d’alej ,,druhostupiiové
rozhodnutie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2015, bolo prvostuptiové rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 35 ods. 3 zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 7 pism. a) predmetného zakona potvrdené

a rozklad podany majitel'om bol zamietnuty.

Diia 9. septembra 2015 bola Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej ,,Krajsky std*) uradu (v postaveni
Zalovaného) dorucena na vyjadrenie Zaloba o preskimanie zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia. Majitel
(v postaveni Zalobcu) v Zalobe okrem iného uviedol, Ze druhostupiiovy organ konal nad ramec podaného
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, a Ze nespravne vyhodnotil podobnost’
koliznych tovarov, ako aj koliznych ochrannych znamok.

Krajsky std rozsudkom z 18. marca 2016 ¢&. k. 2Scud/6/2015-77 (d’alej ,,rozsudok LACTOFLORA) podl'a
8 250j ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
druhostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil uradu na d’al$ie konanie, pricom ho zaviazal k reSpektovaniu
vysloveného pravneho nazoru. Krajsky sud vec preskimal v medziach Zaloby a dospel k zaveru, Ze Grad

v konani o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu iSiel nad ramec podaného navrhu,
konal v rozpore s § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a zat’azil tak konanie vadou,
ktord mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ druhostupiiového rozhodnutia. Podl'a nazoru Krajského sudu
navrhovatel’ v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu jasne uviedol, Ze predmetnu
ochrannu znamku poZaduje vyhlasit’ za neplatnti podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach pre tovary ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouzitie,
dietetické latky prisposobené na lekdrske ucely, potraviny pre dojcatd* a podl'a 8 7 pism. b) tohto zakona pre
tovary ,,naplasti, obvazovy material, hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcéné prostriedky,
pripravky na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy “ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Na
zéklade uvedeného je preto zrejmé, ze hoci sa navrhovatel’ domahal vyhlasenia predmetnej ochrannej


http://www.lactoflor.sk/
http://www.adcc.sk/
http://www.mojalekaren.sk/
http://www.zoznam.sk/

zndmky za neplatnu pre vSetky zapisané tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
dbvody uplatneného navrhu Specifikoval odlisne vo vztahu k jednotlivym tovarom v tejto triede. Krajsky sud
zastaval nézor, Ze tym, Ze Urad posudzoval naplnenie podmienok navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnl podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vo vztahu

k vSetkym tovarom v triede 5, konal nad rdmec podaného navrhu, pretoZe bol viazany jeho odévodnenim

a dokazmi predloZenymi navrhovatelom. Co sa tyka druhej Zalobnej namietky tykajlcej sa porovnania
koliznych ochrannych zndmok, Krajsky sid sa stotoZnil s porovnanim koliznych ochrannych znamok
vykonanym druhostupiiovym organom. V otdzke porovnania koliznych tovarov Krajsky sid vo vel’kej ¢asti
stihlasil s porovnanim vykonanym Gradom s vynimkou jeho zaveru o nizkej podobnosti ,,farmaceutickych
pripravkov‘ a ,,potravin pre dojcata“, ako aj ,,farmaceutickych pripravkov* a ,,materialu na zubnu vypln “.
V tejto stvislosti uviedol, Ze pre konstatovanie hoci len nizkej podobnosti tovarov ,,farmaceutické
pripravky“ a ,, potraviny pre dojcatad “ nestaci len rovnaké miesto ich predaja. Rovnako za nedostato¢né na
prijatie zAveru o nizkej podobnosti tovarov ,,farmaceutické pripravky* a ,,material na zubni vypin
povazoval konStatovanie tradu, Ze nie je mozné vylucit’ zhodnost’ distribu¢nych kanalov tychto tovarov.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl’a tohto zékona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podra § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatni, ak v konani
zaCatom na névrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatn
preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so

starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 37 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach, ak trad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky
zisti, Ze nie st splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnil zisti, Ze nie s splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podl'a § 5 ods. 10 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok organy verejnej spravy su
rozhodnutiami spravnych stdov v konkrétnej veci viazané.



Napadnutd medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 1062286 ,,LACTOFLORA* majitel'a STADA
Arzneimittel AG, Stadastrasse 2-18, 61118 Bad Vilbel, Nemecka spolkova republika, ktora je platna na
Uzemi Slovenskej republiky od 15. novembra 2010, bola do registra zapisand okrem tovarov v triede 3 aj pre
tovary ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes; dietetic
substances adapted for medical use, food for babies; plasters, materials for dressings; material for stopping
teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying vermin; fungicides, herbicides” (farmaceutické
a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouzitie, dietetické latky upravené na lekéarske
ucely, potraviny pre doj¢ata, naplasti, obvdzovy material, material na zubna vypli, zubny vosk, dezinfekéné
prostriedky, pripravky na hubenie Skodcov, fungicidy, herbicidy) v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ ,,KENDY* DROUJESTVO S OGRANITCHENA OTGOVORNOST, 101, oulitsa ,,Sofia*, BG-
1320 Bankya, Bulharsko, je majitel'om medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 742825
,Lactoflor”, platnej na izemi Slovenskej republiky od 29. maja 2000, zapisanej pre tovary v triede 30 a 32

a pre tovary ,,pharmaceutical preparations; dietetic substances adapted for medical use; vitamin
preparations” (farmaceutické pripravky, dietetické latky upravené na lekarske tucely, vitaminové pripravky)
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti hodnotenia
prvostupniového organu tykajticeho sa naplnenia podmienok navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znadmky za neplatn podaného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach,
v rdmci ktorého spochybnil konStatovanie prvostupniového organu o existencii pravdepodobnosti zameny
medzi napadnutou ochrannou znamkou ,,LACTOFLORA* a starSou ochrannou zndmkou ,,Lactoflor*.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskiima prvostupnové rozhodnutie v tomto rozsahu.
Ked’Ze posudenie naplnenia podmienok navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
podaného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach nebolo v podanom
rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade sa nim nebude zaoberat’. Argumenty navrhovatel’a
tykajuce sa predmetného navrhu uvedené vo vyjadreni o rozklade nebude povazovat’ za relevantné, ked’ze
navrhovatel’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote neuplatnil riadny opravny
prostriedok, teda nepodal rozklad.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni

s 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vseobecnosti uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, ze by mohol byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby
oznacené porovnavanymi ochrannymi zndmkami pochadzaji od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ochranné znamky najskér hodnotené

z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraja u relevantného spotrebitela,
priCom sa musia vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo podobnost’ tovarov
a sluZieb. V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zdmeny je potrebné prihliadat’ na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$sim stupiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi zndmkami a naopak.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa najprv K tvrdeniu majitel’a, Zze posudenie
podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej
triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vykonané prvostupiiovym organom ide nad ramec navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnl. Uvedené tvrdenie majitel’ odovodnil skuto¢nostou,
Ze navrhovatel’ v ramci ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti podl'a § 35 ods. 3

Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach konstatoval zhodnost’ a podobnost’ koliznych
tovarov len vo vzt'ahu k ¢asti tovarov napadnutej ochrannej znamky, a to konkrétne pre tovary



,.farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie, dietetické latky
upravené na lekdrske icely, potraviny pre dojcatd” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Vo vzt'ahu k ostatnym tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,néplasti, obvazovy material, material na
zubnu vypln, zubny vosk, dezinfekcné prostriedky, pripravky na hubenie skodcov, fungicidy, herbicidy”

v tejto triede medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré povazoval za nepodobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky, navrhovatel’ navrhol napadnuti ochrannti znamku vyhlasit’ za neplatnti podl'a § 35 ods. 3
v spojeni s 8 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, t. j. z titulu, Ze starSia ochranna zndmka predstavuje
znamku s dobrym menom.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze zo samotného navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu je zrejmé, navrhovatel’ vyslovene poziadal, aby tato bola
vyhlasena za neplatnd podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach pre tovary ,,farmaceutické

a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie, dietetické latky upravené na lekarske
ucely, potraviny pre dojcata** v triede 5, a to z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny napadnutej
ochrannej zndmky so starSou ochrannou zndmkou a zaroven podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach pre tovary ,,naplasti, obvazovy material, hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcné
prostriedky, pripravky na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy** v rovnakej triede z titulu, Ze by pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze hoci je pravda, Ze navrhovatel’ sa domahal
vyhlasenia predmetnej ochrannej znamky pre v3etky zapisané tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, dovody uplatneného navrhu $pecifikoval odlisne vo vzt'ahu k jednotlivym tovarom v tejto
triede, a preto prvostupiiovy organ pri postdeni predmetnej veci mal striktne vychadzat’ z ndvrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, ¢o sa tyka vymedzenia uplatnenych dévodov podl'a

8§ 7 zakona o ochrannych znamkach, ako to v rozsudku LACTOFLORA konstatoval aj Krajsky sud.

Inymi slovami, pokial’ navrhovatel” uplatnil navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
podrl'a 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k ¢asti tovarov napadnutej ochrannej znamky,
splnenie podmienok predmetného navrhu mal prvostupiiovy organ posudzovat len vo vztahu k tovarom, pre
ktoré bol uplatneny predmetny dovod. Teda, ak navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu podl'a 8 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach bol uplatneny vo vztahu k tovarom
,.farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie, dietetické latky
upravené na lekdrske ucely, potraviny pre dojcata* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
prvostupiiovy organ mal splnenie podmienok uplatneného navrhu posudzovat’ len vo vztahu k tymto
tovarom. Nakol’ko prvostupniovy organ navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni

z titulu existencie pravdepodobnosti zameny posudzoval aj vo vzt'ahu k ostatnym tovarom napadnutej
ochrannej zndmky ,,néplasti, obvazovy materiél, hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcné
prostriedky, pripravky na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy** v triede 5, t. j. k tovarom, pre ktoreé si
navrhovatel’ uplatnil navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn v zmysle § 7 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach, isiel nad ramec podaného navrhu, ¢o malo za nasledok nespravnost’
prvostupnového rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskima postdenie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatna podla 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, vykonané prvostupiiovym
organom, len vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky, pre ktoré bol predmetny navrh uplatneny,
t.j. ,.farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZzitie, dieteticke latky
upravené na lekdrske ucely, potraviny pre dojcata* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pri postdeni podobnosti uvedenych tovarov napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi star$ej ochrannej znamky prvostupiiovy organ dospel k nasledovnym
zaverom.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky, dietetické 1atky prispdsobené na lekarske
ucely** povazoval za zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky, a to aj bez potreby hlbSieho porovnavania.
V pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske
pouZzitie* uviedol, Ze tieto je mozné oznacit’ za zhodné, resp. za podobné s tovarmi ,,farmaceutické
pripravky* starSej ochrannej zndmky vo vysokej miere, pretozZe ide o pripravky a vyrobky spadajlice pod
vSeobecny pojem — farmaceutické pripravky. Porovnavané tovary podl'a prvostupiiového organu sliZia na
rovnaky ucel, a to na uskuto¢novanie farmakoterapie ¢i roznych lekérskych vykonov. Tieto vyrobky



a pripravky mozu mat’ rovnakych vyrobcov a st dostupné na tych istych predajnych miestach, pricom aj
okruh ich spotrebitel’'ov je rovnaky.

NiZSiu mieru podobnosti s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky** prvostupiiovy organ
konstatoval v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,potraviny pre dojcata . Uvedené odévodnil
tym, ze kym ucelom tovarov starsej ochrannej znamky je zabezpedit’ potrebni zdravotnu starostlivost’
v§eobecne, ucelom tovarov napadnutej ochrannej znamky je zabezpec€it’ potrebnu starostlivost’ o zdravie
doj¢iat. V tejto stvislosti pripomenul, Ze v sti¢asnosti su na trhu dostupné potraviny pre dojéata — tzv.
mlie¢ne formule, teda nahradné mlieka vyrabané z kravského mlieka, ktorych zloZenie sa r6znym spésobom
upravuje, aby sa ¢o najviac pribliZilo kvalite materinského mlieka a potrebam dojcat’a, pricom v ponuke su aj
rozne Specialne mlieka — bezlakt6zové, antirefluxné, zmiertiujuce koliky, hypoalergénne atd’., ktoré su
dostupné aj v lekarmiach na predpis, a to najma v pripade, ked’ sit doporucené lekarom na zaklade uréitych
zdravotnych tazkosti dojcat’a. Z uvedené¢ho je podl'a prvostupiiového organu zrejmé, ze porovnavané tovary
maju podobny ucel, st distribuované rovnakymi kanalmi a mézu byt’ dostupné na rovnakych predajnych
miestach.

Porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické
vyrobky na lekarske pouZitie, dietetické latky prisposobené na lekdrske ucely, potrava pre dojcata* v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej znamky v rovnakej triede
prvostupniovy organ uzavrel konstatovanim, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky st zhodné

alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, pretoZze maju rovnaku alebo podobnu
povahu, Ucel a obvykly pdvod.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel’ v podanom rozklade spochybnil konstatovani zhodnost’ a podobnost’
tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5, s vynimkou tovarov ,,farmaceutické pripravky, dietetické
latky upravené na lekarske ucely “, s tovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, organ rozhodujuci
o rozklade preskima porovnanie koliznych tovarov v tomto rozsahu. Pokial’ ide o porovnanie tovarov
napadnutej ochrannej zndmky ,,farmaceutické pripravky, dietetické latky upravené na lekdrske ucely

s tovarmi starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade bude vychadzat’ zo zaveru
prvostupiiového organu o ich zhodnosti, ked’Ze tento nebol podanym rozkladom napadnuty.

Co sa tyka porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,zverolekarske pripravky” s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky”, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom
prvostupiiového organu, Ze ide o zhodné tovary. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze
farmaceutické pripravky sa vztahujui na vsetky druhy liekov a lieCiv, t. j. na latky alebo kombinaciu latok
urcenych na lieCbu alebo prevenciu ochoreni u I'udi alebo zvierat. UZ na zaklade uvedenej definicie je mozné
vyvodit, Ze zverolekarske pripravky, napriek tomu, Ze st samostatne uvedené v zahlavi triedy 5
Medzinarodného triednika tovarov a sluzieb na ucely zapisu ochrannych znamok, st rovnako zahrnuté do
vSeobecnejSieho pojmu farmaceutické pripravky, a preto je potrebné povazovat’ tieto tovary za zhodné.
Organ rozhodujdci o rozklade suhlasi s tvrdenim prvostupniového organu, ze v pripade predmetnych tovarov
je namieste konStatovat, Ze sluzia na rovnaky ucel, ktorym je liecba alebo prevencia ochoreni. Nie je
dovodné tvrdit, Ze predmetné tovary nemozu mat’ rovnakych vyrobcov, pretoze v sucasnosti je bezné, ze
vyrobcea liekov pre humannu medicinu vyraba aj veterinarne lieCiva. Zaroven je bezné, ze lekarne, ktoré su
primarne zamerané na humanne lie¢iva, maju vo svojom sortimente aj obmedzeny okruh veterinarnych
lie¢iv (napriklad pripravky proti parazitom zvierat). Na trhu sa tiez vyskytuja aj $pecializované lekarne, ktoré
sa okrem humannych preparatov $pecializuju aj na veterinarne lieCiva. S ohl'adom na uvedené je mozné
konstatovat’, ze porovnavané tovary mézu byt dostupné na rovnakych predajnych miestach, pricom za
rovnaky je mozné povazovat aj okruh spotrebitel'ov predmetnych tovarov, ked’Ze spotrebitel’skl verejnost’
zverolekarskych pripravkov nepredstavuju zvieratd, ale rovnako ako v pripade farmaceutickych pripravkov,
ide 0 odbornu a laickt verejnost’, ktora zvieratam tieto pripravky podava a aplikuje. V tejto suvislosti je
podrla organu rozhodujlceho o rozklade potrebné uviest, ze rovnaky nazor o zhodnosti tovarov napadnutej
ochrannej zndmky ,,zverolekarske pripravky’” a tovarov starSej ochrannej zndmky ,,farmaceutické
pripravky”, zaujal aj Krajsky sud v rozsudku LACTOFLORA, podl'a ktorého ,,zhodnost uvedenych tovarov
vyphva aj zo spésobu ich pouZitia na lekdrske ucely, a preto je potrebné tovary zverolekarske pripravky
zaclenit do Sirsieho pojmu farmaceutické pripravky, teda pripravky uréené na liecenie**.

Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupfiového organu, ze tovary napadnutej
ochrannej zndmky ,,hygienické pripravky na lekarske pouZitie” st podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,,farmaceutické pripravky” vo vysokej miere. V prospech uvedeného sved¢i skutoénost’, Ze Siroka



kategoria farmaceutickych pripravkov moze zahifiat’ rozne hygienické pripravky, ktoré su uréené na lekérske
pouZitie, resp. na pouZzitie pri lekarskych zédkrokoch a vykonoch. Navyse je zrejmé, Ze uvedené tovary mozu
mat’ rovnakych vyrobcov, mézu byt dostupné na rovnakych predajnych miestach a rovnaky je aj okruh ich
spotrebitel'ov. Na doplnenie je vhodné uviest’, Ze v prospech podobnosti uvedenych tovarov sa vyjadril aj
Krajsky sud v rozsudku LACTOFLORA.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,potraviny pre dojcata” s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky”, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s ndzorom
prvostupiiového organu, Ze ide o tovary, ktoré st podobné v nizkej miere. V tejto savislosti je potrebné
vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze potraviny pre dojéata zahfiiaju Siroka skalu tovarov. Okrem réznych
mlie¢nych, ovocnych, zeleninovych alebo masovych kasi, tzv. prikrmov zavadzanych do stravy dojéat’a

v zavislosti na veku, medzi potraviny pre doj¢ata patria aj tzv. nahradné mlieka, ktoré su vyrabané z
kravského mlieka, pricom ich zloZenie sa upravuje tak, aby sa ¢o najviac priblizilo kvalite materinského
mlieka a potrebam dojéat’a. Uprava takychto mliek predstavuje najma obohacovanie vitaminmi, mineralmi
a inymi prospe$nymi latkami pre dojéata. TieZ je zndme, Ze okrem tzv. ndhradnych mliek pre bezné potreby
doj¢iat ponukanych v obchodne;j sieti, sa na trhu nachadzaju aj rozne $pecialne mlieka uréené pre dojéata

s ur¢itymi zdravotnymi obmedzeniami, ako su napriklad koliky, alergie, reflux ¢i intolerancia laktdzy.
Takéto mlieka su spravidla dostupné v lekarnach a zvicsa st doporucené pediatrom na predpis. S ohl'adom
na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,potraviny
pre dojcata” a tovary starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky”” mézu byt dostupné na
rovnakych predajnych miestach (lekarnach) a mézu byt distribuované rovnakymi distribu¢nymi kanalmi
(distributormi farmaceutickych tovarov), a preto je potrebné porovnavanym tovarom priznat’ podobnost’

Vv nizkej miere.

V tejto svislosti je potrebné uviest’, Ze Krajsky sud sa v rozsudku LACTOFLORA nestotoznil

s konStatovanim o nizkej podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky ,,potraviny pre dojcéata”

a tovarov starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky™, z dévodu, Ze len samotné rovnaké miesto
predaja tychto tovarov podl’a neho nestaéi na prijatie zaveru o nizkej podobnosti uvedenych tovarov. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto svislosti poznamendva, Ze zaver o nizkej podobnosti uvedenych tovarov nie
je odévodneny len samotnym rovnakym miestom ich predaja. Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade porovnania
predmetnych koliznych tovarov boli okrem rovnakého miesta predaja zohl'adnené aj d’alSie relevantné
faktory posudenia ich podobnosti, a to rovnaké distribuéné kanaly, ako aj Siroké rozsahy porovnévanych
tovarov, resp. ich vzdjomné prekryvanie, ¢o je zrejmé z textu vysSie uvedeného odévodnenia tohto
rozhodnutia.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze prvostupiiovy organ
nélezite posudil zhodnost’ a podobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky, proti ktorym smeroval navrh
na jej vyhlasenie za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkach, s tovarmi starSej ochrannej znamky, pricom dospel k sprdvnemu zaveru, Ze tovary napadnutej
ochrannej znamky ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie,
dietetické latky upravené na lekarske icely, potraviny pre dojcatd* sU zhodné alebo podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka porovnania napadnutej a starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ tieto povazoval za
vizualne a foneticky podobné a sémanticky zhodné.

Pokial’ ide o posUdenie hodnotenych ochrannych zndmok z vizualneho hladiska, organ rozhodujuci

0 rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania je vylu¢ne napadnutad slovna ochranna znamka
,LACTOFLORA*" a starSia ochranna zndmka pozostévajlca zo slovného prvku ,,Lactoflor®, ktory je
napisany pismom zelenej farby s velkym zac¢iato¢nym pismenom ,,.L“. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze uz pri zbeznom vizualnom kontakte s ozna¢eniami predstavujicimi kolizne ochranné znamky je
zrejmé, Ze obsahuju rovnaky sled deviatich pismen ,,LACTOFLOR/Lactoflor*. Zaroven je evidentné, ze

v napadnutej ochrannej znamke je obsiahnuté celd starSia ochranna znamka. Porovnavané ochranné zndmky
okrem uz spomenutych rovnakych prvkov obsahuju aj urcité odli$nosti, ktorymi st odli$na koncovka ,,A*
napadnutej ochrannej zndmky, zelené pismo starSej ochrannej zndmky, ktoré charakterizuje velké zaciato¢né
pismeno ,,L“ a ostatné pismena malej abecedy. V tejto stvislosti povazuje organ rozhodujlci o rozklade za
potrebné uviest’, ze uprava pisma starSej ochrannej znamky sa s vynimkou zelenej farby takmer vobec neliSi
od Standardného typu pisma. Rovnako napadnuta ochranna znamka predstavuje len slovo v beznom type
pisma, priCom nie je rozhodujuce, ¢i toto slovo bude napisané velkym alebo malym pismom, pretoze
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predmetom jeho ochrany ako slovnej ochrannej znamky je slovo ako také a nie jeho Uprava. Na zéklade
uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze porovnavané ochranné
zndmky su vysoko vizuélne podobné.

V ramci fonetického porovnania napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou sa organ
rozhodujlci o rozklade stotoZiuje s podobami reprodukcie, ako ich uréil prvostupiiovy organ, t. j. napadnuta
ochranné znamka bude zvukovo realizovana ako ,,laktoflora“ a starSia ochranna znamka ako ,,laktoflor*.

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze zaciato¢na a stredna Cast’ ochrannych znamok ,,lactoflor-** bude
vyslovena zhodne a k odliSnosti dochadza az pri vysloveni ich poslednej ¢asti, ked’ v pripade starSej
ochrannej znamky bude navyse vyslovena koncovka ,,—a“. Hoci pridand hlaska ,.—a“ v napadnutej ochrannej
zndmke spdsobi jej ¢iastoénu odlisnost’ od reprodukcie starSej ochrannej znamky, uvedené nedokaze
prekonat’ skuto¢nost’, Ze pri zvukovej realizacii napadnutej ochrannej znamky bude vyslovena cela starsia
ochranna znamka. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze zaver
prvostupniového organu o fonetickej podobnosti koliznych ochrannych znamok je potrebné povazovat’ za
spravny.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s konstatovanim prvostupiiového organu o sémantickej
zhodnosti napadnutej ochrannej zndmKky a starSej ochrannej znamky. Dévodnost’ takéhoto zaveru vyplyva zo
skuto¢nosti, ze spotrebitel’ bude obidve ochranné znamky vnimat’ vyznamovo zhodne, a to v spojitosti

s baktériami mlie¢neho kvasenia, ktoré s nevyhnutné pre dosiahnutie spravnej ¢revnej mikroflory. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, ze zaver prvostupiiového organu o sémantickej zhodnosti porovnavanych
oznaceni majitel’ v podanom rozklade nespochybnil.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
v rozsudku LACTOFLORA sa Krajsky sud stotoZnil so zavermi porovnania napadnutej ochrannej znamky
a starSej ochrannej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska uvedenymi v zruS§enom
rozhodnuti, a preto nie je dévodné v tejto Casti posudenie menit’.

Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi aj s postidenim relevantného spotrebitela koliznych tovarov
prvostupiiovym organom. Za spravne povazuje jeho konstatovanie, ze v pripade dotknutych tovarov

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb medzi relevantna verejnost nemozno zahrnut’ len
odbornu verejnost’ (lekarov a lekarnikov), ale aj pacientov, ked’ze k zdmene pdvodu tychto tovarov moze
déjst’ aj u nich, ako u koncovych pouzivatel'ov. StotoZiluje sa aj so zaverom prvostupniového organu, Ze
Uroven pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti bude vy3Sia ako priemerna, ked’ze ide o tovary,
ktoré ovplyviiuja zdravie, pri¢om relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si dobre uvedomuje riziko vyplyvajice
zo zameny oznaceni liekov a s tym spojené negativne nasledky.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtici o rozklade zastdva nazor, ze pravdepodobnost’
zameny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou vo vzt'ahu k tovarom napadnutej
ochrannej znamky ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie,
dietetické ldatky upravené na lekdarske ucely, potraviny pre dojcatd* v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky, je na
strane relevantného spotrebitela redlna. V prospech uvedeného sved¢i skutocnost’, Ze porovnavané ochranné
znamky obsahujt zhodnu ¢ast’ ,,lactoflor®, ktora predstavuje celt star$iu ochranni znamku a podstatnt ¢ast’
slovného prvku ,,LACTOFLORA" napadnutej ochrannej znamky. Uvedeny zhodny slovny prvok ,,lactoflor
je v hodnotenych ochrannych znamkach dobre viditeI'ny a ¢itateny. Hoci je pravda, ze prvok ,,lacto*
predmetnych ochrannych zndmok (LACTOFLORA/Lactoflor) m6Ze relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako
prvok s niz$ou rozliSovacou sposobilost’ou vo vzt'ahu k tovarom v triede 5, ktory ho informuje o obsahu

a zloZeni tovarov, organ rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Zze vzhl'adom na to, Ze obe ochranné znamky
st jednoslovné (a takto budt spotrebitel'om aj reprodukované) a ich d’alSie prvky (rozdielna koncovka - ,,A“,
pouZzitie zelenej farby pisma v starSej ochrannej znamke) nie st vyrazné a rozdielne, existuje na strane
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti redlna moznost’, Ze si sporné ochranné zndmky zameni.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze
podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu z dévodu existencie pravdepodobnosti
zameny so starSou ochrannou zndmkou vo vzt'ahu k tovarom ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky,
hygienické pripravky na lekdrske pouzitie, dietetické latky upravené na lekarske ucely, potraviny pre
dojcata* v triede 5 medzinarodného triedenia mozno povazovat’ za naplnené.
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Na z&klade uvedeného orgén rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze napadnutt ochranni znamku je
dbévodné pre tovary ,,farmaceutické a zverolekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouZitie,
dietetické latky upravené na lekadrske ucely, potraviny pre dojcatd" v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb vyhlasit’ za neplatnti v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) zdkona

o0 ochrannych znamkach. Napadnuta ochranna zndmka zostava v platnosti pre tovary ,,naplasti, obvazovy
material, hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcné prostriedky, pripravky na nicenie hmyzu,
fungicidy, herbicidy* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka postidenia navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) zakona
o0 ochrannych zndmkach, uvedené nebolo predmetom preskimania orgdnom rozhodujicim o rozklade,
nakol'ko uvedené majitel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Vzhl'adom na uvedené a reSpektujic rozsudok Krajského sidu LACTOFLORA, ako aj na skuto¢nost’, Ze pri
zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujlci o rozklade po posideni merita veci v intenciach
podaného rozkladu s ohl'adom na zdsadu hospodarnosti konania existenciu dovodov na zmenu napadnutého
prvostupnového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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predseda
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