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POZ 5310-2015 /N-93-2016/Zach

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Quality Is Our Recipe, LLC, One Dave Thomas Boulevard, 43017 Dublin,
Ohio, Spojené 3taty americké, zastipeného v konani spolo¢nostou patentovych zastupcov MAJLINGOVA
& PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznaéenia
,»Frozzzi* do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 21.5.2015 prihlasovatel'om Pharim, s.r.o., Holubyho
41, 902 01 Pezinok, Slovenska republika, zastupenym v konani patentovou z&stupkyiou Ing. Mariou
Holoubkovou, HOLOUBKOVA, Patentova a znamkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 5310-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.9.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,Frozzzi“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 5310-2015 (d’alej aj
,»zverejnené oznacenie®), boli 3.12.2015 podané namietky tykajuce sa v3etkych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' odovodnil podanie namietok tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej zndmky EU ,,FROSTY*
¢. 11667581 (dalej ,,starSia ochrannd znamka“) s pradvom prednosti od 19.3.2013, ktora je zapisana pre
tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, Ze porovnanim zoznamu tovarov a sluZieb starSej ochrannej zndmky a zverejneného
oznacenia dospel k zaveru, ze zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary, ktoré st vel'mi podobné

s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, pretoZe tovar ,,mrazené jogurty (mrazené
potraviny)*“, pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasované je svojou povahou, zloZenim, u¢elom pouzitia,
distribu¢nymi kanalmi, predajnymi miestami a okruhom spotrebitel'ov vel'mi podobny tovarom, pre ktoré je
zapisana starSia ochrannd znamka. Porovnavané tovary tieZ Casto pochadzaju od rovnakého vyrobcu.

V oboch pripadoch ide 0 potraviny, mlie¢ne vyrobky, uréené na pochutenie si a tieto vyrobky su zhodne
predavané v obchodoch s potravinami, preto v pripade pouzitia podobného oznacenia na podobnych
tovaroch existuje pravdepodobnost’ zameny oznaéeni na strane verejnosti.

K vlastnej zamenitelnosti namietatel’ uviedol, Ze obidve porovnavané oznacenia pozostavajt z jedného
slovného prvku, su takmer rovnakej dizky a obsahujd zhodnt polovicu slova (FRO-) a podobné pismena

v druhej Casti (S/Z, Y/I). porovnavané oznacenia obsahuji 3 zhodné a 2 podobné pismena zo Siestich, resp.
siedmich, pricom tieto zhodné a podobné pismena su v porovnavanych oznaceniach umiestnené v rovnakom
poradi a na rovnakych poziciach. Podl'a navrhovatela je teda vizualny vnem vel'mi podobny, a ked’ze
spotrebitel’ nema moznost’ porovnavat’ oznacenia vedl'a seba, hrozi nebezpecenstvo, Ze si oznacenia zameni.

Pri porovnani z fonetického hladiska je podl'a namietatel’a podobnost’ eSte vyraznejsia, pretoze obidve slova
st dvojslabi¢né (fro-sty, fro-zy), priGom prva slabika je zhodna a druhd slabika znie podobne (S/Z) a hlasky
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Y/1 st foneticky zhodné, preto porovnavané oznacenia znejii ve'mi podobne, o vyvolava nebezpecenstvo
ich zdmeny vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Co sa tyka sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze z pohl'adu priemerného spotrebitel’a ide v obidvoch
pripadoch o fantazijné slova, pripadne niektorym spotrebitel'om mo6zu evokovat’ spojitost’ s mrazenymi
vyrobkami. Spotrebitel’ preto nema moznost’ odlisit’ zverejnené oznacenie od starSej ochrannej znamky ani
na zéklade vyznamovej stranky.

Na zaklade uvedeného namietatel’ konstatoval, Ze v dosledku podobnosti porovnavanych oznaceni

a podobnosti tovarov, na ktoré sa tieto oznacenia vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ ich zameny na strane
verejnosti, a teda su splnené vsetky zakonné podmienky uspesnosti namietok podl'a § 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*).

Listom Uradu z18.12.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 24.2.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim namietatel’a, pretoze tovary
»mrazené jogurty* v triede 30 nepatria do kategorie tovarov ,,kdva, ladova kava a iné kavové ndpoje; caj

a ladovy caj; cokoladové napoje . Podl'a namietatel'a teda zverejnené oznacenie narokuje odli$né tovary od
tovarov starSej ochrannej znamky. To isté je mozné tvrdit’ pri tovaroch zapisanych pre starSiu ochranni
znadmku v triede 29 ,,mixované mlieko, mlieko, mliecne Sejkry, mliecne ndpoje *, ktoré svojim charakterom,
spbsobom spracovania, poZivania, skladovania a umiestnenia pri predaji, ako aj spésobom distriblcie su
celkom odliné.

Prihlasovatel tiez zdoraznil, Ze tovar ,,mrazené jogurty** bude vyrabat’ sam, a bude ich predavat’ vo svojich
prevadzkach rychleho obcerstvenia a nebude ich distribuovat’ do potravinarskych obchodov, pripadne inych
prevadzok rychleho obcerstvenia v Pezinku a Trnave, a preto je vyluc¢ené, aby u spotrebitel'ov doslo

k zamene tovarov prihlasovatel’a a namietatel’a.

K zamenitel'nosti samotnych oznaceni prihlasovatel’ uviedol, Ze starSiu ochrannti znamku tvoria slabiky
,»FROS*“ a ,,TY", teda nie ako uviedol namietatel ,,fro-sty* a zverejnené oznacenie ,,Fro* a ,,zzzi*.
Porovnavané oznacenia teda maju rozdielne prvé slabiky a diametralne odlisné druhé slabiky, pricom
neobvykll a napadni skladbu pismen druhej slabiky zverejneného oznacenia ,,zzzi* mozno podl'a
prihlasovatel'a povazovat’ za urcujucu z hl'adiska vizualneho hodnotenia porovnavanych oznaceni. Rozdielne
prvé a druhé slabiky tak poskytuju zverejnenému oznaceniu z vizualneho hl'adiska dostato¢né rozliSenie.
Podla prihlasovatel’a je dolezité uviest, ze posledné pismeno ,,Y* v starSej ochrannej zndmke bude
spotrebite'mi vnimané odlisne ako makké ,,i“ pri zverejnenom oznaceni.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze nesuhlasi s namietatel'om, ze prave z fonetického hl'adiska st oznacenia eSte
podobnejsie, pretoze pri slabike ,,FROS* sa zvyrazni pismeno ,,0%, zatial’ o pri zverejnenom oznaceni
vyrazne zaznie druha slabika ,,zzzi* s dlhym vyslovenim ,,z, ktora bude mat’ u spotrebitel'ov rozhodujtci
vplyv na to, Ze si porovnavané oznacenia spotrebitelia nebudli zamienat’.

Prihlasovatel’ s konStatovanim namietatel’a o tom, Ze obidve porovnavané oznacenia su fantazijné nesuhlasi,
pretoZe slovo ,,FROSTY* je anglickym slovom a len zverejnené oznacenie je fantazijné, a teda nejde
0 podobné oznacenia zo sémantického hl'adiska.

Podra prihlasovatela sa slovensky spotrebitel’ na naSom trhu zatial’ nestretol so starSou ochrannou znamkou,
a preto tato nenadobudla pre namietatel’a rozliSovaciu sposobilost’, ktora je pri celkovom posudeni jednym
z faktorov pravdepodobnosti zdmeny.

V zavere prihlasovatel’ konStatoval, Ze ked’ze s porovnavané tovary v koliznych triedach odlisné a odliSné
s aj samotné porovnavané oznacéenia zo vSetkych troch hl'adisk a nie je zhoda ani v predajnych miestach
a distribu¢nych kanaloch je preto vylucend pravdepodobnost’ zimeny zverejneného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou na strane spotrebitel’skej verejnosti a pripadne aj asociacia so starSou ochrannou
znamkou.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocicie so star§ou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spolo¢enstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,Frozzzi, ¢islo spisu POZ
5310-2015, proti ktorej namietky smeruja bola podana 21.5.2015 prihlasovatel'om Pharim, s.r.o., Holubyho
41, 902 01 Pezinok, Slovenska republika, a zverejnena vo Vestniku uradu 3.9.2015 pre tovary v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Quality Is Our Recipe, LLC, One Dave Thomas Boulevard, 43017 Dublin,
Ohio, Spojené Staty americké je majitel'om slovnej ochrannej zndmky EU ,,FROSTY“ ¢. 11667581 s pravom
prednosti od 19.3.2013, ktora je zapisana pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, ze
ochrannd znamka namietatel’a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vzt'ahu
k zverejnenému oznaceniu star§ou ochrannou znamkou.

Dalej je potrebné posudit’ podobnost’ tovarov a samotnych oznadeni pre potreby postdenia pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky namietatel’a, a to z pohl'adu priemerného
spotrebitel'a uvedenych tovarov.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietky boli podané proti tovarom zverejneného oznaéenia:
v triede 30 —,,mrazené jogurty (mrazené potraviny)*.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 29 — ,,milkshakes; milk, milkshakes, milk beverages* (miesané mlieéne napoje, mlieko, mlie¢ne
koktejly, mlie¢ne napoje),

v triede 30 —,,coffee, iced coffe, and other coffee drinks; tea and iced tea; drinking chocolate* (kava,
ladova kava a iné kavové napoje; ¢aj a l'adovy Caj; cokoladové napoje).

Pri posudeni tovarov zverejnené¢ho oznacenia a starSej ochrannej znamky je potrebné vychadzat

z porovnania a zhodnotenia viacerych hl'adisk, kde sa moézu prejavit’ ich spolo¢né alebo naopak rozdielne
znaky. Z hl'adiska sposobu a ucelu pouzitia porovnavané tovary mozno povazovat za doplnok hlavnych
jedal, dezert, pochutinu, resp. ndpoje, ktoré mozno tiez povazovat’ za pochutiny. Z toho vyplyva aj spolo¢ny
ucel a to uspokojenie chuti na sladké. S vyssie uvedenym kritériom tizko suvisi aj d’alSie kritérium,
konkrétne okruh spotrebitel'ov, ktorym st tieto tovary uréené. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze tak
tovary zverejneného oznacenia ako aj tovary chranené starSou ochrannou znamkou v triede 29 a niektoré

v triede 30 (¢okoladové napoje) st uréené 'ud’om, ktori si radi pochutnaji na sladkostiach a pochutinach



vSetkého druhu, ktoreé tak predstavuju vzajomne si konkurujuce tovary. DoleZity je pri tovaroch zverejneného
oznacenia a tovaroch starSej ochrannej znamky v triede 29 aj spolo¢ny zaklad tychto tovarov a to je mlieko.

Pri posudzovani podobnosti tovarov je dolezité zohl'adnit’ aj zhodnost’ predajnych miest, v ktorych sa tieto
tovary ponukaju. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prihlasované tovary bude vyrabat’ sam

a bude ich predavat’ len vo svojich prevadzkach, a teda sa nemdzu stretnat’ s tovarmi zapisanymi pre starsiu
ochrannud zndmku. Uvedené v3ak urad pri posudzovani nemdze zohl'adnit,, pretoze musi posudzovat’
zverejnené oznacenie globalne tak ako je prihlasené, pricom musi aj prihlasované tovary hodnotit’
vSeobecne, tak, ako su uvedené v zozname tovarov a sluZieb. Nakoniec nie je vylugené, Ze prihlasovatel’
mobZe v budticnosti dodavat’ svoje vyrobky aj mimo svoje prevadzky. Aj keby bolo mozné predpokladat’, Ze
spotrebitel si zakupi tovary prihlasovatel'a v odlisnych predajniach ako tovary namietatela, tieto tovary sa
moZu napriek uvedenému stretnit’ u jedného konkrétneho spotrebitel’a a pokial’ by i$lo o rovnaké alebo
podobné tovary a podobné oznacenia, tento by sa mohol domnievat, ze pochadzajii od rovnakého vyrobcu,
resp. dodavatela.

Na zéklade uvedeného aj ked’ mézu byt mrazené vyrobky (mrazené jogurty, mrazené potraviny) umiestnené
v mraziarenskych boxoch alebo tovary starSej ochrannej znamky priamo na regaloch, nemozno vylucit
podobnost’ prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku z toho pohl'adu, Ze si
ich pri snahe uspokojit’ svoje potreby zameni, ked’Ze su si svojim charakterom, zloZenim a uréenim podobné.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 5310-2015) Starsia ochranna znamka (ochranna znamka EU &.11667581)

Frozzzi FROSTY

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hladiska obidve oznacenia predstavuji slovné oznacenia tvorené jedinym slovnym prvkom,
priblizne rovnakej dizky ( 7 pismen vs. 6 pismen), pricom prvé tri pismena (Fro-) sd rovnaké. Spotrebitelia si
zvy€ajne uvod oznaceni v§imaju prednostne, avSak v tomto pripade je druha Cast’ oznaceni tak rozdielna, Ze
zabezpeci vnimanie rozdielu medzi porovnavanymi ozna¢eniami. Vizualne je zaujimavy najma stbor troch
pismen ,,zzz* zverejnené¢ho oznacenia, ktoré si nezvycajné a urcite zaujmu pozornost’ spotrebitel’a. Ide

o relativne kratke oznacenia, v ktorych si spotrebitelia viac viimaju kazdy rozdiel, a preto z vizualneho
hl'adiska nemozno hovorit’ o podobnosti oznac¢eni.

Z fonetického hladiska mozno porovnavané oznacenia interpretovat’ ako ,,fro-zi*, resp. ako ,,fros-ty“.
V tomto pripade zaznie ivod obidvoch oznaceni skoro rovnako, a vzhl'adom na relativne kratke rozdielne
druhé slabiky ,,zi“, resp. ,,ty*, mozno hovorit’ o fonetickej podobnosti oznaéeni aj ked’ v niZ8ej miere.

Zo sémantického hl'adiska sa porovndvané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov. V konkrétnom pripade mozno slovny prvok zverejneného
oznacenia ,,Frozzzi* oznadit’ v prvom rade za fantazijny, aviak slovny prvok starSej ochrannej znamky
FROSTY* predstavuje anglické slovo znamenajlice v preklade ,,mrazivy*. Dalej je mozné uviest, Ze nie je
vylucené ani to, ze aj zverejnené oznacenie vzhl'adom na prihlasované tovary mozu spotrebitelia taktiez
spajat’ s podobnym anglickym slovom ,,frozen®, t. j. ,,zmrazeny*. Pokial’ by aj spotrebitelia obidve
porovnavané oznacenia povazovali za rovnako suvisiace s ,,mrazenim®, je potrebné uviest, Ze tato
podobnost’ stivisi s opisnym charakterom tejto slovnej Casti.



Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stivisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomni previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnost’ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZ§ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami mo6ze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych
tovarov $iroka spotrebitel'ska verejnost’, u ktorej sa predpoklada niZsi az priemerny stupen pozornosti
spotrebitela pri ich vybere.

Pred komplexnym hodnotenim pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so star§ou ochrannou
znamkou je nutné uviest, Ze pri porovnavani koliznych oznaceni bola sice konstatovana ur¢ita podobnost’

z fonetického hladiska a v pripadne sémantického porovnania bolo uvazované o uréitom stvise v pripade, ak
by bolo mozné v obidvoch oznac¢eniach uvazovat’ o pouziti podobného prvku, resp. slovnej ¢asti
pravdepodobne odvodenej od anglického slova ,,frost“, resp. ,,frozen“. Ak by aj spotrebitelia uvazovali

0 pouziti tohto slovného prvku, pripadne jeho skratenej Casti (fro-) vV porovnavanych oznaéeniach je nutné
uviest’, ze slovo ,,frost®, resp. ,,frozen" predstavuju prvky s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti vo
vzt'ahu ku koliznym tovarom suvisiach s mrazenymi vyrobkami. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je
délezité zdoraznit', ze v kompozicii opisnych prvkov oznaceni, ¢i prvkov so slabou rozliSovacou
schopnost'ou sa spotrebitel’ musi orientovat’ na odli$nosti porovnavanych oznaéeni a ich vplyv na celkovy
dojem. Ide o relativne kratke oznaéenia, v ktorych si spotrebitelia viac viimaju kazdy rozdiel a ked’ze
zverejnené oznacenie obsahuje okrem zhodnej Casti ,,Fro-* aj zaujimavé a vyrazné spojenie troch pismen
222", toto je potom schopné zabezpecit’ odliSenie zverejneného oznacenia od starSej ochrannej znamky

v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, a teda je mozné ich pravdepodobnost’ priamej zameny ako aj
asociaciu len na zaklade zhodného prvku ,,Fro- vylacit, a to aj pre napadnuté tovary zverejneného
oznacenia, ktoré boli zhodnotené ako rovnaké alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Ing. Méria Holoubkovéa
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MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0.
Budatinska 12
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