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Banska Bystrica 7. oktobra 2016
POZ 2368-2013 11/92-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. februara 2015
namietatelom AGRANO AG, Ringstr. 19, CH-4123 Allschwil, Svaj&iarsko, v konani zasttpenym
patentovou zastupkymnou Ing. Mariou Holoubkovou, HOLOUBKOVA, Patentova a znamkova kanceléria,
Kréméryho 14, 811 04 Bratislava 1 (d’alej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 2368-2013/N-173-2014/Lut. z 18. decembra 2014 o zamietnuti ndmietok proti
zapisu oznacenia ,,Adano”, ¢. spisu POZ 2368-2013, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatel'a
ADANO.EU, s. 1. 0., Stefana Tudeka 230, 990 01 Velky Krti§, v konani zastipeného kancelériou
Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Sege¢ova, s. r. o., Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava

(dalej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2368-2013/N-173-2014/Lut. z 18. decembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 2368-2013/N-173-2014/Lut. z 18. decembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»nhapadnuté rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznadenia ,,Adano®, ¢. spisu POZ 2368-2013 (d’alej
,prihlasené oznaéenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej zndmky*), do registra ochrannych znamok.
Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
a tykali sa v3etkych prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om starSej kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej
Unie ¢. 1406933 ,, AGRANO*“ (d’alej ,,starSia ochranna znamka), na zaklade ktorej existuje pravdepodobnost’
zameny s prihlasenym oznac¢enim na strane verejnosti.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou
ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zimeny, pretoze zistené rozdiely medzi nimi a celkovy
odlisny dojem, ktorym pdsobia, su dostatocné na to, aby zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a. Uvedené vyplynulo z toho, Ze porovnavané oznacenia su kombinované, pri¢om
slovné prvky ,,Adano“ verzus ,,AGRANO* v oznaceniach patria medzi kratke a z vizualneho i sémantického
hladiska boli vyhodnotené ako nepodobné. Prvostupriovy organ tieZz konstatoval, Ze graficky prvok star3ej
ochrannej znamky (klas obilia) dopiiia jej sémanticky vyznam, ¢o spdsobuje pre spotrebitel'a v kombinacii
s ostatnymi odlisnymi prvkami aj iny vizualny vnem. Uvedené staci na potlacenie ¢iastoénej fonetickej
podobnosti oznaceni a celkovo porovnavané oznacenia mozno povazovat’ za nepodobné. K zaveru

0 neexistencii pravdepodobnosti zdmeny dospel prvostupiiovy organ napriek skuto¢nosti, Ze vacsina
porovnavanych tovarov a sluzieb bola vyhodnotena ako zhodné a podobné. V zavere prvostupiiovy organ
eSte uviedol, Ze aj moznost’ asocidcie porovnavanych oznaceni je vylucena, pretoze porovnavané oznacenia
neobsahuju zhodny prvok, ktory by mohol vyvolat’ asocidciu medzi nimi.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postidenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou zndmkou.

Namietatel’ v ivode odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, Ze rozdielna grafickd Uprava spolu s pouZitim
odlisnych pismen na d’al8ich poziciach v slove nedovoli spotrebitel'ovi uvedomit’ si podobnost’ ostatnych
pismen, a preto aj pri beznej pozornosti venovanej oznaceniam je rozdielnost’ medzi porovnavanymi
oznaéeniami dobre postrehnutel’na, zapamaitatel'na a zaroven neprehliadnutel'na. Naopak uviedol, Ze
priemerny spotrebitel relativne kratke oznacenia precita ako celok (bertic do Givahy, Ze grafické prvky su

u oboch oznaceni nedistinktivne a slovné prvky jednozna¢ne dominantné) a drobné odliSnosti v strede
oznaceni si nev§imne. Tento argument podporil odkazom na rozhodnutie Boards of Appeal ¢. R 819/2000-3
z 12. septembra 2001 vo veci FUCHS/FOX'S a rozhodnutie Boards of Appeal ¢. R0622/1999-3 vo veci
CODEROL/CODIDOL z 3. aprila 2001. Namietatel’ d’alej poukazal na prvostupiiovym organom
konstatovanu niZSiu, pripadne priemernt pozornost’ spotrebitel'ov v tomto pripade, v désledku ¢oho
kon3tatoval, Ze spotrebitel’ si drobné rozdiely v strede slovnych prvkov nevSimne a precita ich ako
zamenitel'ne podobné slova.

Nakol’ko prvostupriovy organ povazoval porovnavané oznacenia za relativne kratke, namietatel’ v tejto
stvislosti opatovne poukézal na rozhodnutie Boards of Appeal ¢. R 819/2000-3 z 12. septembra 2001 vo veci
FUCHS/FOX'S, v zmysle ktorého u kratkych slov pozostavajucich z takmer rovnakého po¢tu pismen

a zac¢inajucich a konciacich rovnakymi pismenami, priemerny spotrebitel’ vidi slova ako celok a necita ich
pismeno po pismene. Uz len skuto¢nost’, Ze dominantné slovné prvky koliznych oznaceni za¢inaju a koncia
rovnakymi pismenami a pozostavaju z takmer rovnakého poé¢tu pismen, ich robi podobnymi.

V spojitosti s odkazom prvostuptiového organu na rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci T/273-02

z 20. aprila ,,CALYPSO/CALPICO*, v zmysle ktorého ak ide o relativne kratke oznadenia, stredové prvky
st rovnako délezité ako prvky na zaéiatku alebo na konci oznaéeni, namietatel’ uviedol, ze v pripade
oznaceni CALYPSO vs. CALPICO bola stredova Cast’ tvorena z troch pismen ,,YPS", resp. ,,PIC*, ¢o je

v porovnani s predmetnym pripadom podstatny rozdiel, ked’Ze odli§né su iba pismena (,,D* vs. ,,GR*) a nie
celé slabiky. V tejto Casti taktiez odkazal na rozhodnutie Boards of Appeal ¢. R0622/1999-3 vo veci
CODEROL/CODIDOL, kde okrem iného bolo uvedené, Ze tieto oznacenia sice maju stredné pismena
odlisné, avsak pozornost’ priemerného spotrebitel’a bude patrit’ s najva¢Sou pravdepodobnostiou pociatoénym
pismenam, ktoré st v danom pripade identicke.

Z vySSie uvedenych skuto¢nosti podl'a namietatel’a vyplyva zaver, Ze nakol’ko sa porovnavané oznaéenia
posudzuju ako celok, medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je zrejma vizuélna
podobnost’ a zamenitelnost’.

Pri posudeni koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska namietatel’ poznamenal, Ze pri vysloveni
porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitelom nie st prvostupiiovym organom konstatované rozdiely
v druhej slabike predmetnych oznaéeni dostatoéné na to, aby potlaéili ich podstatnii fonetick podobnost’.
Rozdielne stredové pismené ,,d“, resp. ,,gr* mozu byt v beznej reci a vyslovovani oznaéeni ako celku

s rovnakym zaciatkom aj koncom prepocuté. Na zaklade uvedeného namietatel’ uviedol, Ze z pohl'adu
bezného spotrebitel’a majd porovnavané oznacéenia nie urcitd, ale podstatnu fonetickii podobnost’.

V rdmci sémantického hl'adiska namietatel’ nesthlasil s argumentom prvostupiiového organu, Ze spotrebitel’
bude automaticky spajat’ oznacenie ,,AGRANO" so slovami ako ,,agrobiznis, agrofarma“ a pod. Vyslovil
nazor, ze pre priemerného spotrebitel’a budu podobné fantazijné slova ,,AGRANO* a ,,ADANO* evokovat’
talianske slova (resp. tovary talianskeho povodu), ktoré ¢asto konéia ¢astou ,,ANO*. Na zaklade toho
namietatel” priznal fantazijnym slovam ,,AGRANO" a ,,ADANO* ur¢ita vyznamovu podobnost’.

Dalej namietatel’ poukézal na kon3tatovanie prvostupiiového organu, Ze kolizne tovary a sluzby v triedach 30
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb mozno oznacit’ za zhodné a podobné, s vynimkou tovarov

a sluZieb, ktoré boli Specifikované v napadnutom rozhodnuti. TaktieZ poznamenal, Ze ak sa zoberie do Uvahy
vzajomna zavislost’ medzi relevantnymi faktormi, t. j. medzi podobnostou koliznych oznaceni

a podobnost’ou tovarov a sluzieb, niZsi stupen podobnosti medzi tovarmi a sluzbami méze byt’ prevazeny
vy$§im stupiiom podobnosti medzi oznaceniami, resp. zndmkami a naopak. V tomto pripade, ak
prvostupniovy organ pripustil zhodnost’ a podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb, a ak sa vezme do Gvahy



podstatna foneticka a vizualna podobnost’ porovnavanych oznaceni, existuje podl'a namietatel’a riziko
zameny podobne oznaéenych tovarov beznej spotreby.

V zavere namietatel’ eSte raz skonstatoval, ze prihlasené oznacenie je zamenitel'ne podobné so starSou
ochrannou znamkou, a Ze z dévodu podobnosti tovarov a sluzieb je takmer ista pravdepodobnost’ ich zameny
na strane Sirokej spotrebitel’skej verejnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
zamietol prihlasku kombinovanej ochrannej znamky ,,Adano®, ¢islo spisu POZ 2368-2013, pre v3etky tovary
v triede 30 s vynimkou tovarov ,,kava, neprazena kava, kavové nadhradky na baze rastlin, kavové napoje,
kavové prichuti, kdvovinové ndhradky* a pre v3etky sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb s vynimkou sluzieb ,,maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s kdvou, kdvovymi ndhradkami,
solou, horcicou, octom, konzumnym ladom, sprostredkovanie obchodnych sluzieb uvedenych v tejto triede;
administrativne spracovanie obchodnych objednavok; reklamné agentury; aranzovanie vykladov; obchodné
alebo podnikatel'ské informdcie; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod;
marketing; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluzZieb pre tretie
osoby, obchodné rady a informdcie spotrebitelom, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum,; organizovanie
komercnych alebo reklamnych veltrhov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav; organizovanie
vystav na komercné alebo reklamné ucely, reklama; rozsirovanie reklamnych oznamov, rozsirovanie
reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny); rozSirovanie vzoriek tovarov; zasielkové
reklamné sluzby*‘.

Prihlasovatel’ sa v iradom uréenej lehote, t. j. do 9. jina 2015 k podanému rozkladu nevyjadril. Jeho
vyjadrenie o rozklade bolo Gradu doruc¢ené az 2. jula 2015 (na poStovu prepravu 1. jala 2015), a teda sa nan
pri rozhodovani o rozklade nebude prihliadat’.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl’a tohto zakona sa vzt'ahuju
v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podr'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajuicich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,Adano®, ¢islo spisu POZ 2368-2013, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 17. decembra 2013 prihlasovatelom ADANO.EU, s. r. 0., Stefana Tuceka 230, 990 01
Velky Krti$, a zverejnena vo vestniku Gradu 2. aprila 2014 pre tovary ,,araSidové cukrovinky; aromatické
pripravky do potravin; bonbony, chutovky na baze ceredlii; ceredlne tycinky; ceredlne tycinky s vysokym
obsahom proteinov; cestd, cesta na kolace; mandlové cesto, cesto na kolace; cestoviny; cigoria (kavova



nahradka); kandizovany cukor; cukor, cukriky, cukrovinky; cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov;
cokolada, cokoladova pena; cokoladové napoje; drozdie do cesta, drozdie v prasku, drozdie; fondan,
glukéza na kulinérske wucely, upraveny glutén (potraviny); gluténové prisady na kuchdrske ucely; chalva;
chlieb; chutové prisady,; chutovky na baze ryze; instantna kasa z kukuricnej muky (s vodou alebo

s mliekom); lupany jacmen, mlety jacmen, muka z jacmenia, mucne jedld, jedld z rezancov; jemné pecivo;
jogurty mrazené; kakao; kakaové napoje; karamelky; kava; neprazena kéva; kavové nadhradky na baze
rastlin; kavové napoje; kavové prichute; kavovinové nahradky; keksy; kolace s plnkou; krekery (slané
pecivo), anglicky krém, krupica; kukuricna krupica; krupy na ludsku spotrebu; mletd kukurica, prazend
kukurica; kukuricna krupica; kukuricnd muka; instantna kasa z kukuricnej muky (s vodou alebo s mliekom),
kukuricne vlocky, kuskus, kvasnice; lanové semena (potraviny), listkové cesto, lupienky, viocky (obilninové),
makarony; mandlové cukrovinky, mandlové pysSteky, marcipan; med; melasa; melasovy sirup; mentol pre
cukrarstvo; mentolové cukriky, mliecne cokoladové napoje; mliecne kavové ndapoje; mrazené polevy na
kolace; mucne jedla,; vyrobky z muky; muka; miisli; nekysnuty chlieb, nitovky,; pripravky z obilnin; oblatky,
ovocné omacky, ovocné zelé (cukrovinky); lupany ovos mlety ovos; ovsena kasa,; ovsena krupica; ovsend
potrava, ovsené viocky,; palacinky; pastilky (cukriky); soda bikarbona na pecenie; prasok do peciva; pecivo
(rozky); pecivo s mdisovou naplnou, penové zakusky (cukrovinky), perniky, medovniky; pirozky s mdsom;
pizza; pralinky; prasky na vyrobu zmrzliny, prichute do kolacov a zakuskov s vynimkou éterickych olejov;
prichute do napojov s vynimkou esencii; prisady do zmrzlin (spojivd); pSenicna mika, puding, pukance;
kukuricné pukance; quiches (pecivo),; ravioly, rezance; ryzové kolace, sago, sendvice, prirodné sladidla;
sladké drievka (cukrovinky); slize; s6jova muka; strihanka; suchare; susienky, syrové sendvice
(cheeseburgers), Serbety (zmrzlinové ndpoje); Skrob (potrava); pripravky na stuzenie slahacky, spagety;
tacos; tapiokova muka (potrava); tortilly, torty; vanilin (vanilkova nahradka); vanilka (prichut), kukuricne
viocky; vyrobky z kakaa; zdkusky, koldce; zemiakova mucka na ludski spotrebu,; zmrzliny, sladké zemle;
Zuvacky ““ v triede 30 a sluzby ,, maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s nasledovnymi tovarmi: kava, caj,
kakao a kavové nahradky, ryZa, tapioka a sdgo, mika a obilninové vyrobky, chlieb, pekarske a cukrarske
vyrobky,; zmrzliny, cukor, med, melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva, sol, horcica, ocot, omacky,
koreniny, konzumny lad; sprostredkovanie maloobchodu a velkoobchodu s tovarmi, sprostredkovanie
obchodnych sluZieb uvedenych v tejto triede; administrativne spracovanie obchodnych objednavok;
reklamné agentury, aranzovanie vykladov, obchodné alebo podnikatelské informacie; prezentdcia vyrobkov
v komunikacnych médidach pre maloobchod; marketing; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchodna
sprava licencii vyrobkov a sluzieb pre tretie osoby; obchodné rady a informacie spotrebitelom,; obchodny
alebo podnikatel'sky prieskum,; organizovanie komercnych alebo reklamnych veltrhov; organizovanie
komercnych alebo reklamnych vystav; organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, reklama;
rozSirovanie reklamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny); rozsirovanie vzoriek tovarov, zasielkové reklamné sluzby ““ v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

Namietatel AGRANO AG, Ringstr. 19, CH-4123 Allschwil, Svaj¢iarsko je majitefom kombinovanej
ochrannej znamky Eurdpskej Unie ¢. 1406933 ,,AGRANQO", s pravom prednosti od 1. decembra 1999, ktora
je zapisana pre tovary ,,substances for preserving foodstuffs, enzyme preparations of animal, plant and
bacterial origin; emulsifying agents, emulsions, stabilisers and thickening agents of animal and plant origin;
starch and starch preparations for human consumption, starch and starch products being foodstuffs, namely



swell-starch, dextrose, starch syrup, maltodextrins and torrefaction dextrins; bacterial cultures* (latky na
konzervovanie potravin, enzymatické pripravky zivoéisneho, rastlinného a bakteriadlneho pévodu;
emulgatory, emulzie, stabilizatory a zahustovadla zivociSneho a rastlinného povodu; Skrob a Skrobové
pripravky pre I'udska spotrebu, Skrob a $krobové vyrobky ako potraviny, a to napuc¢eny Skrob, glukoza,
glukodzovy sirup, prazené maltodextriny a dextriny; bakteridlne kultury) v triede 1, ,,food dyes, roast malt,
malt colorants, baking malt, caramel; preparations for browning and glazing pastries* (potravinarske
farbivd, prazeny slad, sladové farbiva, pekarsky slad, karamel; pripravky pre hnednutie a zasklenie peciva)
v triede 2, ,,powdered egg whites, fat for greasing baking tins and baking trays; egg products for food and
preparations containing egg in solid or paste form for making pastries and confectionery; milk products for
baking, namely preparations containing milk protein in broken down or natural form, including combined
with other milk components; oils and fats (including combined with emulsifying agents) being separating
agents for use by bakeries and cake shops* [praskové vaje¢né bielka, tuk na vymastenie formy na pecenie

a plechov na pecenie; vaje¢né vyrobky pre potraviny a pripravky obsahujuce vajcia v pevnej forme alebo vo
forme pasty na vyrobu peciva a cukroviniek; mlie¢ne produkty vyrobené pomocou pekarenskej techniky, a to
produkty s otvorenymi alebo negativnymi mlie¢nymi bielkovinami, aj v kombinacii s inymi zlozkami
mlieka; oleje a tuky (aj v kombinacii s emulgatormi) ako separator pre pouzitie v pekariiach a cukrariiach]

v triede 29, ,,powdered cream, binding agents for foodstuffs, baking aids, pastes for tarts and biscuits,
baking powder, flavourings for foodstuffs, including essential oils; foodstuffs (cereal products and raw
cereal materials); semi-finished products for making pastries, consisting mainly of cereal preparations
and/or chips (cereal products) and/or leavening preparations for baking and/or leavening preparations for
dough and/or emulsifying agents and/or spices, and preparations for filling, coating and decoration thereof;
preserved leaven preparations, preserved fillings, preserved baking preparations and preserved decorating
preparations; spice mixtures for making pastries and confectionery; flour, swell-starch flour, including such
flours containing amylase; baking mixtures and semi-prepared flour mixtures for baking; baking
preparations for making pastries and confectionery with a cereal product base, including combined with
sugar, sugar substances (including dextrose, fructose, lactose), milk, milk products, fats, emulsifying agents,
edible acids and minerals; dough leavening substances, leaven, baking powder; bacterial cultures; pastry
and confectionery; baking, filling, decorating, coating and glazing mixtures for pastries and confectionery;
preparations for making pastries and basic mixtures; semi-finished products for pastries and confectionery,
made from edible fats, sugar, cocoa, emulsifying agents, powdered milk; powdered egg, sugar syrup, starch
syrup and/or honey, and preparations made from nuts and/or almonds; yeast and yeast preparations;
chocolate goods and sweets, chocolate, vanilla sugar; vanilla, auxiliary preparations for making tarts,
setting preparations for tart fillings, preparations for baking cakes and tarts, in particular glaze,
preparations for stiffening tart bases; cream for cakes in the form of liquids or pastes; powdered cream for
tarts* [suSena smotana, spojiva pre potraviny, pomocky na pecenie, pasty na kolace a suSienky, praSok do
peciva, dochucovadla pre potraviny, vratane esencialnych olejov; potraviny (vyrobky z obilnin a polotovary
z obilnin; polotovary na vyrobu peciva skladajtce sa prevazne z obilnych pripravkov a/alebo ¢ipsov
(vyrobky z obilnin) a/alebo kypriace pripravky na peenie a/alebo kvasenie, pripravky na cesta a/alebo
emulgéatory a/alebo korenie, pripravky na plnenie, natieranie a dekoraciu z nich; susené kypriace pripravky,
suSené plnky, suSené pripravky na pecenie a susené zdobiace pripravky; koreniace zmesi na vyrobu peciva

a cukrarskych vyrobkov; muka, mdka s obsahom kypriacich pripravkov, vratane takych mucok, ktoré
obsahuju amylazu; zmesi na pecenie a polopripravené micne zmesi na pecenie; pripravky na vyrobu
pekarskych a cukrérskych vyrobkov na baze obilnin, zahifiajuce kombinéciu s cukrom, cukrovymi latkami
(vréatane dextrozy, fruktozy, laktozy), mliekom, mlie¢nymi vyrobkami, tukmi, emulgatormi, jedlymi
kyselinami a mineralmi; kypriace pripravky na cesto, kvasnice, prasok do peéiva; bakterialne kultary;
pekarske a cukrarske vyrobky; zmesi na pecenie, zmesi na plnenie, zmesi na zdobenie, zmesi na natieranie

a glazovanie pre pekérske a cukrarske vyrobky; pripravky na vyrobu ciest a zakladnych zmesi; polotovary
pre pekarske a cukrarske vyrobky, vyrobené z jedlych tukov, cukru, kakaa, emulgatorov, suseného mlieka,
suSenych vajec, cukroveho sirupu, gluk6zového sirupu a/alebo medu, a pripravky vyrobené z orechov
a/alebo mandli, kvasnice a kvasnicové pripravky; ¢okoladové vyrobky a cukrovinky, ¢okolada, vanilkovy
cukor; vanilka, pomocné pripravky na vyrobu tort, tvrdnuce pripravky na tortové plnky, pripravky na pecenie
kolacov a tort, najmé glazlry, pripravky na stuZenie tortovych zakladov; krémy do kola€ov vo forme tekutin
alebo pést, susena smotana pre torty] v triede 30 a ,,malt preparations for baking, in particular malt flour,
malt extract, roast malt flour, including all the aforesaid baking preparations in mixtures and/or with
inorganic substances added; fruit, lemon peel* (sladové pripravky na pecenie, najméi sladova muka, sladovy
vytazok, prazena sladova muka, v3etky uvedeneé pripravky aj v zmesiach a/alebo s pridanymi anorganickymi
latkami; ovocie, citronova kora) v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Vyobrazenie starSej ochrannej zndmky:

*5‘% INANO

‘&1
Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Konkrétne spochybnil
posudenie porovnavanych oznaceni z hl'adiska vizualneho, fonetického a sémantického.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochédzajl od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich
dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb.

Podané namietky boli uplatnené voci vSetkym tovarom a sluzbam narokovanym prihlasovatel'om.
Prvostupiiovy organ na zaklade porovnania koliznych tovarov a sluZieb vyhodnotil prihlasené tovary ,,kéava,
neprazenda kava, kavové nahradky na baze rastlin, kavové napoje, kavové prichuti, kavovinové nahradky*

a prihlasené sluzby ,,maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s kavou, kavovymi ndhradkami, solou,
horcicou, octom, konzumnym ladom, sprostredkovanie obchodnych sluzieb uvedenych v tejto triede;
administrativne spracovanie obchodnych objednévok; reklamné agentiry; aranZovanie vykladov; obchodné
alebo podnikatel’ske informacie; prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod;
marketing; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluzieb pre tretie
osoby, obchodné rady a informdcie spotrebitelom, obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; organizovanie
komercnych alebo reklamnych veltrhov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav; organizovanie
vystav na komercné alebo reklamné ucely, reklama; rozsirovanie reklamnych oznamov; rozsirovanie
reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny); rozsirovanie vzoriek tovarov; zasielkovée
reklamné sluzby** ako nepodobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku. Ostatné
prihlasené tovary a sluzby povazoval za zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu
ochrannd znamku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia

s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky nebolo podanym rozkladom napadnuté, pri¢om odvolaci
orgén je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto bliZsie zaoberat’, a Vv tejto Gasti
bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, prvostupiiovy organ
V ramci posudenia porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk konstatoval, Ze z vizualneho hl'adiska nie
st oznacenia podobné, po fonetickej stranke im priznal uréitd mieru fonetickej podobnosti a pri sémantickom
hl'adisku uviedol, Ze st vyznamovo odlisné.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhodujici o rozklade uvédza, Ze predmetom
porovnania v preskimavanom pripade je kombinované oznaéenie s kombinovanou ochrannou znamkou.
Prihlasené oznaCenie pozostava z Ciernej elipsy, v ktorej je biely napis ,,Adano“. Cava Cast’ zadiatoéného
pismena ,,A* je pritom predizena tak, Ze pokraduje popod celé slovo, a nasledne sa sta¢a opaénym smerom,
pricom lemuje celt elipsu. StarSia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,AGRANO*, kde kazdé
pismeno je umiestnené v samostatnom obdizniku, pri¢om jednotlivé pismena sa pravidelne striedaju tak, Ze
prvé pismeno je svetlé na tmavom podklade, nasleduje tmavé pismeno na svetlom podklade, zase svetlé na
tmavom podklade atd’. NavySe prvé pismeno ,,A*“ je doplnené klasom obilia. Napriek skuto¢nosti, Ze slovné
prvky v porovnavanych oznac¢eniach zhodne obsahuji na zaciatku slov pismeno ,,A%, ako aj koncovku



,»ano“, resp. ,,ANO*, je nutné povazovat’ ich celkovy vizualny dojem za nepodobny. Vyplyva to zo
skuto¢nosti, Ze obidve oznacenia obsahuju aj d’alie odlisné prvky, ktoré sU sposobilé ich vizualny vnem
odlisit. Nejde len o odliSné pismena ,,d“, resp. ,,GR", ale aj o podstatne odlisné grafické prvky (¢ierna elipsa
vs. tmavé a svetlé obdizniky spolu spojené a obilny klas). Celkové koncepcia v3etkych tychto prvkov
(slovnych aj obrazovych) tvoriacich kolizne oznacenia je tak odliSnd, Ze na jej zaklade je mozné konS$tatovat’
vizualnu nepodobnost’ porovnavanych oznaceni. V tejto spojitosti je potrebné este uviest’, ze namietatel pri
svojej argumentacii oznacil obrazové prvky za nedistinktivne a svoje porovnanie zameral len na samotné
slova. S takymto porovnanim v8ak nie je mozné sa stotoznit’, nakolko kazdé oznacenie je potrebné
posudzovat ako celok. Ak v niektorom oznaceni je aj obsiahnuty prvok, ktory samostatne je mozné
povazovat’ za menej diStinktivny, automaticky to neznamena, Ze v spojeni s d’al$imi prvkami (slovnymi
alebo obrazovymi) pri posudeni celkového vizualneho vnemu je nutné ho z daného postudenia vynechat’, ako
to urobil namietatel’.

Pri argumentécii o Udajnej vizuélnej podobnosti porovndvanych oznaceni sa namietatel’ odvolal aj na
rozhodnutia Boards of Appeal ¢. R 819/2000-3 z 12. septembra 2001 vo veci FUCHS/FOX'S

a ¢. R 0622/1999-3 vo veci CODEROL/CODIDOL z 3. aprila 2001. K tomuto organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze namietatelom uvedené pripady nie su relevantné pre posudenie vizualneho hl'adiska v tomto
konkrétnom pripade, pretoze vo veci FUCHS/FOX'S, ako aj vo veci CODEROL/CODIDOL iSlo o posudenie
slovnych oznaéeni, kym predmetom postdenia v preskimavanom pripade s kombinované oznadenia.

Pri fonetickom hl'adisku je mozné konstatovat’, Ze obidve oznacenia budu reprodukované na zéklade ich
slovnych prvkov. V pripade prihlaseného oznacenia bude teda zvukovy vnem ,,adano*, v pripade starsej
ochrannej zndmky ,,agrano®. Je potrebné zdéraznit, ze v obidvoch pripadoch ide o kréatke slovné prvky, kde
podstatna odlisnost” hlasok ,,d“ vs. ,,gr* je schopna zabezpecit’ odlisny zvukovy vnem celych slovnych
prvkov. Napriek tomu vSak na zéklade zhodnej vyslovnosti prvej hlasky ,,a“, ako aj koncovky ,,ano“ je
mozné porovnavanym oznaceniam priznat’ urciti mieru fonetickej podobnosti. Namietatel’ argumentoval
tym, Ze rozdielne hlasky ,,d“ vs. ,,gr mozu byt’ v beznej re¢i prepocuté, preto v tomto pripade ide

0 podstatnt foneticku podobnost’. S tymto argumentom sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoziuje.
Naopak zastava nazor, Ze je nepravdepodobné, aby v kratkych oznaceniach bolo jedno alebo dve pismena
prepocuté. Takato situacia moze nastat’ skor pri reprodukovani dlhsich slovnych prvkov, resp. v pripade
kratSich oznaceni vtedy, ak ich odliSné hlasky si nejakym spésobom podobné. V tomto pripade vSak nejde
ani o dlhSie slovné prvky, ani o hlasovo pribuzné hlasky.

V pripade postdenia prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z hl'adiska sémantického
namietatel’ odmietol nazor prvostupnového organu, ze v stvislosti so slovom ,,AGRANO si spotrebitel
vytvori stvis so slovom ,,agrarny* (savisiaci s pol'nohospodarstvom). Naopak uviedol, Ze slova ,,Adano*

a ,, AGRANO*" na zaklade koncovky ,,ano®, resp. ,,ANO* si bude spotrebitel’ spajat’ s talianskym poévodom,
preto su vyznamovo podobné. Organ rozhodujdci o rozklade sa nestotoziiuje s tymito argumentmi
namietatel’a a uvadza, Ze tvrdenie prvostupiiového organu o vytvoreni si stvisu slova ,,AGRANO" so
slovom ,,agrarny* (savisiaci s pol'nohospodarstvom) podporuje aj skutocnost’, ze nad prvym pismenom ,,A*
je znazorneny obilny klas, ktory jednoznacne poukazuje na oblast’ pol'nohospodarstva. Slovo ,,Adano* je
mozné povazovat’ za fantazijné, ktoré pre bezného spotrebitel’'a nepredstavuje Ziadny vyznam. Na z&klade
uvedeného je potrebné porovnavané oznacenia povazovat’ za vyznamovo nepodobné.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitel’a koliznych tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a
nazor prvostupiiového organu, a to Ze v predmetnom pripade je nim $iroka spotrebitel'ska verejnost’, ked’ze
ide o tovary beZnej spotreby a s nimi savisiace sluzby. Pre uvedené tovary a sluzby je charakterizovana
niz8ia cenova naro¢nost’, a preto bude stupeii pozornosti spotrebitel’a pri vybere tovarov niz$i, pripadne
priemerny.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zimeny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
zndmkou orgén rozhodujlci o rozklade bertc do Gvahy vsetky relevantné faktory a okolnosti pripadu
konstatuje, Ze vizualna a sémanticka odlisnost’ prihlaseného oznacenia a len urcita miera foneticke;j
podobnosti spdsobena rovnakymi pismenami ,,A* a ,,ano*, resp. ,,ANO“ na zac¢iatku a na konci ich slovnych
prvkov, nevedie ani pri niZSej az priemernej miere pozornosti spotrebitel'a k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZzitia na zhodnych alebo
podobnych tovaroch a sluzbach. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Ze podobnost’ prihlaseného
oznadenia so star§ou ochrannou zndmkou je zaloZena len na rovnakych pismenach ,,A* a ,,ano“, resp.
»ANO* v jednotlivych slovnych prvkoch. Je potrebné zdoraznit,, Ze porovnavané oznacenia obsahuju aj



d’alsie odlisné pismena a graficke prvky, ktoré v celkovom kontexte ovplyvnia ich celkovy dojem.
V predmetnom pripade je preto mozné konStatovat’, Ze spotrebitel’ prihlasené oznacenie dokaze od starej
ochrannej zndmky odlisit’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou zndmkou, t. j.
o0 nenaplneni podmienok potrebnych na Uspesné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvéznosti na vsetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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