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POZ 1587-2015 /N-90-2016/Lut.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG, Dieselstr. 12,
72555 Metzingen, Nemecko, zastlpeného v konani spolo¢nost'ou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova,
zndmkova a pravna kancelaria, v. 0. s., Palisdy 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu
oznacenia ,,HUJO" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 28.7.2015 prihlasovatel'om FrantiSkom
Hujom, KoteSova 424, 013 61 KoteSova, Slovenska republika (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ
1587-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 23.11.2015,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 3 zékona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacéenia ,,HUJO" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1587-2015 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 25.1.2016 podané namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni

s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*).
Predmetné namietky smerovali proti vietkym prihlasovanym tovarom v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Podanie namietok namietatel’ oddévodnil tym, Ze je majitelom star§ich medzinarodnych ochrannych zndmok
L,HUGO ¢. 604808 a ¢. 720615 a ochrannej znamky Eurdpskej tinie ,,HUGO™ ¢. 49270 (d’alej aj ,,starSie
ochranné znamky*), na zaklade ktorych existuje pravdepodobnost’ zimeny SO zverejnenym oznacenim na
strane verejnosti.

Pri porovnani zverejnené¢ho oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami z vizualneho hl'adiska namietatel
uviedol, Ze oznacenia su dvojslabi¢né, pozostavajuce zo Styroch pismen, z ktorych tri su umiestnené na
zhodnych poziciach. Prvé slabika ,,HU-“ je pritom zhodnd a vzhI'adom na to, Ze je umiestnena na zaciatku
slov, ¢o je prioritna pozicia z hl'adiska vizualneho vnemu a tieZ posledné pismeno ,,-O“ je zhodné, vytvéra sa
v oboch pripadoch podobny vizualny vnem, ¢o je sposobilé vyvolat’ silnti zamenu koliznych oznaceni

Vv spotrebitel’skej verejnosti, a preto namietatel’ poklada porovnavané oznacenia za vizualne podobné.

Fonetické hl'adisko pri porovnani zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok namietatel’ uzavrel
konstatovanim podobnosti, pretoze rozdiel vo vysloveni jedinej odlisnej spoluhlasky je ahko prepocutelny.

Pri sémantickom hl'adisku namietatel’ uviedol, Ze v pripade starSich ochrannych znamok si spotrebitel’
predstavi zriedka sa vyskytujdce muzské meno a zverejnené oznacenie pre slovenského spotrebitela nema

ekvivalent v slovenskom jazyku, alebo moze tiez evokovat’ spotrebitel'ovi muzské meno.

Namietatel’ sa d’alej v ndmietkach zaoberal zhodnotenim podobnosti tovarov zverejneného oznacenia a
tovarov starsich ochrannych znamok, pricom ich porovnanie vyhodnotil konstatovanim ich zhodnosti.
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V ramci celkového posudenia existencie pravdepodobnosti zameny namietatel’ skons$tatoval, Ze porovnavané
oznacenia su z vizualneho hl'adiska a z fonetického hladiska podobné vo vysokej miere a ¢iastocne su
podobné aj zo sémantického hl'adiska, a preto existuje vysoka pravdepodobnost’ ich zdmeny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol.
Listom Gradu z 11.2.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, doru¢enom tradu 29.3.2016, uviedol, Ze s podanymi ndmietkami
nesuhlasi, a to z uvedenych doévodov:

Z vizualneho hl'adiska prihlasovatel’ povazuje za dominantnu v zverejnenom oznaceni hlasku ,,J*, kym

v starSich ochrannych zndmkach ide o hléasku ,,G*, a preto podl'a jeho nazoru nie je zverejnené oznacenie
zamenitel'né so star$imi ochrannymi znamkami. Je nepravdepodobné, aby si ich priemerny spotrebitel’
zamenil.

Z fonetického hladiska prave vyslovenie odliSnych hlasok ,,J/G* v koliznych oznaceniach dava priestor na
ich rozdielnu zvukovu reprodukciu.

Zo sémantického hl'adiska prihlasovatel’ skonstatoval nepodobnost’ porovnavanych oznaceni, ked’ze
oznacenie ,,HUJO* predstavuje jeho priezvisko, ktoré sa na Slovensku vyskytuje a neméze preto vyvolat
dojem, Ze ide 0 muzskeé krstné meno.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze pod oznacenim ,,HUJO* na slovenskom trhu 10 rokov vyraba
a distribuuje topanky, a preto si spotrebitel’ spoji toto oznacenie s nim. Uradu prihlasovatel’ navrhol namietky
Vv celom rozsahu zamietnut’ a prihlasku ochrannej znamky zapisat’ do registra pre vSetky prihlasované tovary.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznac¢enia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Uradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spologenstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skordim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,HUJO%, ¢islo spisu POZ
1587-2015, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 28.7.2015 prihlasovatel'om FrantiSkom Hujom,
KoteSova 42, 013 61 KoteSova a zverejnena vo Vestniku Uradu 3.11.2015 pre tovary v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG, Dieselstr. 12,
72555 Metzingen, Nemecko je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 604808 ,,HUGO*

s pravom prednosti od 8. 3. 1993, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 3, 9, 14, 16, 18, 20, 24, 25,
27, 28, 34, 35 a 42, kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 720615 ,,HUGO, s pravom prednosti
od 9. 12. 1998 a zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 14, 18, 25, 28 a 42 a slovnej ochrannej znamky
Eurdpskej Unie ,,HUGO* ¢. 49270, s pravom prednosti od 22. 3. 1996, ktora je na Gzemi Slovenskej
republiky platnd od 1. 5. 2004 a zapisana je pre tovary a sluzby v triedach 9, 14, 16, 18, 20, 24, 25, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35 a 42 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.



Z porovnania datumu prava prednosti zverejneného oznacenia a ddtumu préava prednosti ochrannych znamok
namietatel'a vyplyva, Ze ochranné zndmky namietatel’a maju skorSie pravo prednosti, a teda st vo vzt'ahu
Kk zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Pred samotnym porovnanim tovarov zverejnené¢ho oznacenia so zapisanymi tovarmi pre starSie ochranné
zndmky V triede 25 trad uvadza, Ze vzhI'adom na to, Ze vSetky tri star§ie ochranné znamky su zapisané
takmer pre rovnaké tovary v triede 25, bude urad posudzovat’ prihlasené tovary zverejneného oznacéenia len
so starSou medzinarodnou ochrannou znamkou ¢. 6048088.

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary:
v triede 25 — ,,0buv, topanky, oblecenie .
StarSia ochrann zndmka MOZ ¢. 6048088 ,,HUGO*" je zapisana okrem inych aj pre tovary:

v triede 25 - ,,women’s, men’s and children’s clothing; stockings; headwear; belts and leather belts;
scarves; accessories, namely scarves, fichus, shawls, pockets; neckties; gloves; shoes * (damske, panske

a detské odevy; pancuchy; pokryvky hlavy; opasky a koZené remene; $aly; doplnky, najma Satky, fizé, Saly,
vreckovky; kravaty; rukavice; obuv).

Tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triede 25 sU aj bez podrobného posudenia zhodné a/alebo
podobné s tovarmi zapisanymi pre uvedenu starSiu ochrann( znamku v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré len predstavujd v niektorych pripadoch bliZSie Specifikované tovary, ktoré patria pod
vseobecne definované tovary zverejneného oznacenia. Charakter tychto tovarov je identicky a zhodné su aj
d’alSie kritéria porovnania, a to ti¢el tovarov, vyrobcovia, distribu¢né kanaly, predajné miesta a spotrebitelia
(bezni spotrebitelia).

Porovnanie oznaceni

Urad podobne ako pri porovnavani tovarov uvadza, e vzhl'adom na to, e zverejnené oznacenie je slovné

a rovnako dve zo starSich ochrannych znamok su slovné, tvorené zhodnym slovnym prvkom ,,HUGO*,

a tretia starSia ochranna znamka je kombinovana, predstavujica ramcek so slovnym prvkom ,,HUGO®, bude
urad porovnavat’ zverejnené oznacenie prednostne so starSou slovnou medzinarodnou ochrannou znamkou
¢. 604808 ,,HUGO".

Zverejnené oznacenie (POZ 1587-2015) StarSia ochranné zndmka (MOZ 604808)

HUJO HUGO

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie slovnej starSej ochrannej zndmky ,,HUGO" vyhotovenej Styrmi
vel’kymi tlacenymi pismenami a zverejnené¢ho slovného oznacenia pozostavajuceho tiez zo Styroch velkych
tlacenych pismen ,,HUJO%, pricom tri hlasky starSej ochrannej znamky su obsiahnuté vo zverejnenom
oznaceni. Zaroven je potrebné podotknut, Ze ide o kratke slovné prvky, a preto mozno predpokladat’, ze
spotrebitel ich pri zbeznom vnimani obsiahne ako celok a zaroven v takychto kratkych ozna¢eniach ma
kazdé pismeno doleziti ulohu. Napriek zhodnej zaéiato¢nej slabike (,,HU-*) a zhodného posledného pismena
(;,,-O%) je v8ak nutné pri porovnani danych oznaceni zohl'adnit’, Ze vizualny vnem spotrebitel’a ovplyvni



obsiahnutie stredového nerovnakého pismena ,,J/G*, ktoré vizualne zmeni poslednu slabiku slova tak, Ze si
spotrebitel” tento rozdiel uvedomi napriek zhode ostatnych hlasok. Odli§né su pritom hlasky, ktorych
samotné grafické stvarnenie je rozdielne (nemaju podobny tvar) a spotrebitel'om su aj tieto rozdiely zrakom
vnimané. V tejto savislosti Urad odkazuje aj na zaver vyplyvajlci z rozsudku T-273/02
,CALYPSO/CALPICO", v ktorom je uvedené, Ze pokial’ ide o relativne kratke oznaéenia, su stredové prvky
rovnako doélezité ako prvky na zacCiatku alebo na konci oznaceni.

Pri porovnani zverejnené¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska je dolezita aj ta
skuto¢nost’, ze vizualny vnem bude v tomto pripade ovplyvneny sémantickym hl'adiskom, ked’ze starSia
ochranna znamka predstavuje muzské krstné meno. Spotrebitel’ pri pohl'ade na kratke oznacenie, ktoré
dokaze obsiahnut’ zrakom, vnima nielen na zaklade jeho vzhl'adu, ale su¢asne, ak ide o jednoduché slovo aj
jeho vyznamovy obsah, pokial’ oznacenie nejaky ma.

Vzhl'adom na to, Ze obidva slovné prvky porovnavanych oznaceni su Stvorpismenkové, mozno aj napriek ich
rovnakému zadiatku konStatovat’, ze v poradi tretie pismeno ovplyvni vizualny vnem vyvolany
porovnavanymi oznac¢eniami tak, ze spotrebitel’ rozdiel medzi nimi postrehne a porovnavané oznacenia bude
vnimat’ len ako ¢iasto¢ne podobné a pri uvedomeni si ich vyznamu dokonca ako nepodobné.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, Ze starSia ochranna zndmka bude reprodukovana ako ,,hu-go*
a zverejnené oznacenie ako ,,hu-jo“. Fonetika porovndvanych oznaceni bude rovnako ako pri vizualnom
vnimani ovplyvnena tym, Ze spotrebitel’ tak zrakom, ako aj sluchom bude vnimat’ oznacenia komplexne ako
celky, ked’Ze ide o kratke slova, pricom ich fonetiku odlisi druha slabika zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej znamky, kym vo zverejnenom oznaceni zaznie slabika vytvorena z dvoch hlasok ,,jo", tak v starsej
ochrannej znamke bude mat’ zvukova stopa pre spotrebitel’a formu ako ,,go*. Nemozno teda opomenut’
skuto¢nost’, Ze spoluhlasky obsiahnuté v tychto slovnych prvkoch sd odlisné (,,-j* vo zverejnenom oznaceni
a ,,-g“ v starSej ochrannej zndmke) a navySe dobre vysloviteI'né aj pocutel'né, pretoZe ide o spoluhlasky
znelé, ktoré v Ziadnom pripade nesplyvajl a ani nezanikaju pri vyslovnosti. Zaroven je fonetika ovplyvnena
8j sémantickym hl'adiskom, pretoze je Uplne prirodzené, Ze spotrebitel pri posluchu alebo reprodukcii
ur¢itého oznacenia sucasne vnima aj jeho konkrétny sémanticky obsah alebo skuto¢nost’, Ze oznaCenie
Ziadny vyznam nema. Uvedené skuto¢nosti mozno zhrnut’ do zaveru, Ze fonetické rozdiely su sice pre
priemerného spotrebitel'a dostatocne vyrazné a vnimateI'né, avSak vzhl'adom na zhodnu prvi slabiku je
porovnavanym oznaceniam mozné priznat’ urciti fonetickil podobnost’.

Zo sémantického hl'adiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i su tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom, alebo st ich prvky fantazijné. V pripade zverejneného oznacenia ,,HUJO* mozno
predpokladat’, Ze ho spotrebitelia buda vnimat’ ako slovo fantazijné. V pripade starSej ochrannej zndmky
»HUGO si spotrebitel’ utvori spoj s krstnym muzskym menom. S nazorom namietatel’a o tom, Ze aj
zverejnené oznacenie ,,HUJO* si moZe spotrebitel’ vysvetlit ako muzské meno, pripadne aj pri zvazeni jeho
vysvetlenia ako priezviska, sa urad nestotoziuje, ked’Ze zverejnené oznaCenie nepredstavuje ani typické
priezvisko na Slovensku, a ani krstné muzské meno. Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat’ porovnavané
oznacenia za vyznamovo odlisné.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.



V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori, vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triede 25, ako su napr. ,,odevy, obuv*, siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej si predmetné tovary
urcené, a tie si vzhl'adom na tcel ich pouzitia vyzaduji priemerny stupeii pozornosti spotrebitela pri ich
vybere. Stupen pozornosti v§ak moze aj kolisat’, a to v zavislosti od cenovej hladiny urcitych tovarov,
pripadne ich Specifického uréenia (koZena obuv, vysoko kvalitné odevy z drahych materialov) od
priemerného po vy3si.

Pri porovnavani zverejneného oznadenia so star§ou ochrannou znamkou je potrebné uviest, ze dizka
predmetnych ozna¢eni moze ovplyviiovat’ G¢inky odliSnosti medzi nimi. Kym v pripade dlhych oznaceni si
verejnost’ menej uvedomuje odliSnosti medzi nimi, kratSie oznacenia je schopna vnimat’ podstatne l'ahsie.
Malé odlidnosti v kratkych slovach mozu viest’ k odlisnému celkovému dojmu, ¢o méze byt dostaujuce na
konstatovanie nepodobnosti oznaéeni. V danom pripade bolo zistené, Ze porovnavané oznacenia su slovné a
zaroven slovné prvky v oznaCeniach patria medzi kratke ,,HUJO* verzus ,,HUGO", pricom zo sémantického
hradiska boli vyhodnotené ako nepodobné. Dalej je potrebné uviest, Ze pouzitim tretej hlasky ,,J/G*, ktoré su
rozdielne aj spbsobom ich grafického zobrazenia, boli vytvorené odlisné druhé slabiky v oznaéeniach, ktoré
pri uvedomeni si vyznamu porovnavanych ozna¢eni moze viest’ aj k ovplyvneniu ich vizuélneho vnimania,

a tak aj k vzniku odlisného celkového dojmu. Uvedené potom staci na potlacenie Ciastocnej foneticke;j
podobnosti oznaceni zaloZenej hlavne na rovnakom vysloveni prvej slabiky. Porovnavané tovary v triede 25
boli sice vyhodnotené ako tovary zhodné a/alebo podobné, ale ked’ze porovnané ozna¢enia mozno celkovo
hodnotit’ hlavne na zaklade ich rozdielneho vyznamu ako nepodobné, urad dospel k zaveru, Ze ani pri ich
rovnakych tovaroch a pri zohl'adneni priemernej ¢i zvySenej miery pozornosti, ktora spotrebitel’ tovarom
venuje, v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni, pretoze zistené
rozdiely medzi nimi a celkovy odlisny dojem, ktorym pdsobia, st dostato¢né na to, aby zabezpecili ich
odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel'a. Rovnako tak moznost’ asociacie porovnavanych
oznaceni je vylucena, pretoze porovnavané oznacenia neobsahuji zhodny prvok, ktory by mohol vyvolat’
asociaciu medzi nimi. Nie je tak dovodné predpokladat’, aby spotrebitel’ priradil zverejnené oznaCenie

k namietatelovym ochrannym znamkam.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat’, Ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

Rott, Rizicka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

FrantiSek Hujo
KoteSova 424
010 61 KoteSova
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