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POZ 1022-2015 11/90-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. februara 2016
prihlasovatel'om Klaudiou Sipos, Petdfiho 899/75, 943 01 Stirovo (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1022-2015/Z-567-2015 z 15. decembra 2015
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Stredoveka sedliacka reStauracia Kozepkori Parasztétterem®,

¢. spisu POZ 1022-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1022-2015/Z-567-2015 z 15. decembra 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1022-2015/2-567-2015 z 15. decembra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych zndmkach zamietnuté prihlaSka slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Uprave ,,Stredoveké
sedliacka reStauracia Kozépkori Parasztétterem®, ¢. spisu POZ 1022-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaGenie nespiiia podmienky na zapis
ochrannej znamky do registra podl'a 8 5 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
Uvedené prvostupiiovy organ konstatoval na zaklade toho, Ze prihlasené slovné oznaéenie v prilozZenej
Uprave ,,Stredoveka sedliacka reStaurdcia Kozépkori Parasztétterem* nema vo vztahu k prihlasenym sluzbam
,reStauraéné (stravovacie) sluzby* v triede 43 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoZe len jednoduchym a priamym spésobom informuje spotrebitel’a o konkrétnom druhu
poskytovanych sluZieb, o ich vlastnostiach, zamerani a pod. Takéto konstatovanie podl'a nazoru
prvostupniového organu vyplynulo z vyznamu jednotlivych slovnych prvkov tvoriacich prihlaseného
oznacCenie, kde pojem ,reStaurdcia“ (pohostinsky podnik, v ktorom sa podava strava) predstavuje vo vztahu
k narokovanym restaura¢nym sluzbam len v§eobecny idaj o konkrétnom druhu sluzieb, pricom vyrazy
stredoveka (pridavné meno od stredovek) a sedliacka (pridavné meno od sedliak) len blizsie spresfiuju druh
ponukanych jedal typickych pre stravovanie sedliakov ako urcitej spolocenskej vrstvy obyvatel'ov pocas
obdobia stredoveku. Spojenie ,,stredoveka sedliacka” moze tiez opisovat’ konkrétny $tyl zariadenia
reStauracie a spdsob stolovania ¢i obleCenia a spravania sa obsluhujticeho personalu. Za opisné prvostupiiovy
orgén rovnako povazoval aj slovné spojenie v mad’arskom jazyku ,,kézépkori parasztétterem”, ktoré je len
prekladom slovenského vyrazu ,,stredoveka sedliacka restauracia“, pricom takéto dvojjazy¢né napisy st

Vv pohrani¢nom uzemi, kde je vysoké zastiipenie obyvatel'ov inej narodnosti, uplne bezne pouzivané.

Grafickd Upravu prihlaseného oznacenia, ktora spoéiva v type pouZitého pisma, prvostupiiovy organ
nepovazoval za dostatoénu na prekonanie opisnosti slovnej ¢asti oznacenia. Priemerny spotrebitel’, ktorym je
v tomto pripade Siroka verejnost’, ktora je primerane informovana a obozretna, bude prihlasené oznacéenie
vnimat’ na zdklade slovnych prvkov s uvedenym opisnym charakterom a nie na zaklade pouzitého pisma,
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ktoré je navySe celkom beZznym pismom pouZivanym na zvyraznenie historickosti, na zvyraznenie
skuto¢nosti, Ze napisany text sa vztahuje na obdobie stredoveku.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu predmetného spisu, predchadzali spravy
Uradu z 29. jana 2015 a 22. septembra 2015, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojich odpovediach doru¢enych Gradu 11. augusta 2015 a 19. novembra 2015 vyjadril svoj
nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. Spolu s druhym
vyjadrenim na podporu svojich argumentov predlozil aj dbkazové materidly na preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Tieto materialy (vypisy zo Zivnostenského registra, jedalny
listok v slovenskom aj mad’arskom jazyku s cenami eSte v slovenskych korunach, fotografie starych aj
novych jedalnych listkov a fotografie vybavenia reStauracie) vsak prvostupiiovy organ nepovazoval za
sposobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Na zaklade toho prvostupiiovy organ skonstatoval, ze
prihlasovatel’ nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, preto bolo pristipené k vydaniu prvostuptiového
rozhodnutia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v rdmci ktorého poukazal na d’alsie dokazové materialy dolozené
spolu s rozkladom.

1510 0 objednévku, z ktorej je podla prihlasovatela zrejmé, Ze p. Zsolt S. si 8. novembra 2009 objednal

v Starovskej televizii reklamu pre Stredoveki sedliacku restauraciu. Dalej to boli podla prihlasovatel’a dve
objednavky na dovoz nealkoholickych napojov zo 7. aprila 2008 a z 18. februara 2011, na ktorych bol napis
»Stredoveka sedliacka reStauracia“ a rozhodnutie Regionélneho dradu verejného zdravotnictva

z 21. novembra 2008, z ktorého je zrejmé, Ze tento Urad povolil reStaurdcii a jej majitel'ovi vykonavat’
ginnost” spolo¢ného stravovania a schvalil mu aj prevadzkovy poriadok. Dalsimi dokladmi boli Oznamenie
mestského Uradu v Strove o pripravovanej preventivnej protipoZiarnej kontrole v objekte Stredovekej
sedliackej reStauracie a Dodatok 11444032 k Zmluve o0 poskytovani ¢istiacich sluzieb.

Podl'a nazoru prihlasovatela vsetky predlozené doklady preukazuji nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznacenia, preto poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zrusil
a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgén rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tcinok.

Podl’a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.



Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave ,,Stredoveka sedliacka restauracia Kozepkori
Parasztétterem®, ¢. spisu POZ 1022-2015, bola podana 18. maja 2015 prihlasovatelom Klaudia Sipos,
Petofiho 899/75, 943 01 Sturovo, pre sluzby ,, restauracné (stravovacie) sluzby “ v triede 43 medzinarodného

triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Strednbekd sedliacks restnrdciy
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil s hodnotenim dékazovych materialov
predlozenych za u¢elom prekonania konstatovanej zapisnej vyluky vykonanym prvostupiiovym organom.
V ramci rozkladu predlozil d’al$ie doklady a skonstatoval, Ze vSetky doklady preukazuju nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgén
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zadkona o ochrannych znamkach mozno za ochrann( znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s oh'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekdzok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona



0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tizemny princip.

V ramci preskimania vecnych dévodov prvostupiiovy organ uviedol, ze prihlasené oznacenie nema vo
vzt'ahu k prihlasenym sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe len jednoduchym a priamym spdsobom
informuje spotrebitel’a o konkrétnom druhu poskytovanych sluzieb, o ich vlastnostiach, zamerani a pod.
Uvedené prvostupniovy organ konstatoval na zaklade vyznamu slovnych prvkov, kde pojem ,,reStauracia“ ma
vyznam pohostinsky podnik, v ktorom sa podava strava (zahradn4, diétna reStauracia), a tento pojem
predstavuje vo vzt'ahu k prihlasenym restauracnym sluzbam len vSeobecny tdaj 0 konkrétnom druhu sluZieb.
Vyraz ,,stredovekd“ je pridavné meno od slova stredovek, kde stredovek je obdobie od zaniku zpadorimskej
riSe (476) do angl. burZ. revolucie (polovica 17. stor.); v klasickom chapani do objavenia Ameriky (1492),
resp. do zaciatkov reformécie (1517). Slovo ,,sedliacka“ je pridavné meno od slova sedliak, kde sedliak sa
méze chapat’ ako rol'nik (zdmozni, drobni sedliaci) alebo prislusnik dedinského obyvatel'stva, dedin¢an
(robotny, prefikany sedliak). Tieto slova teda len blizsie spresiiuju druh ponukanych jedal typickych pre
stravovanie sedliakov ako urcitej spolocenskej vrstvy obyvatel'ov pocas obdobia stredoveku. Spojenie
»Stredoveka sedliacka” moze tiez opisovat’ konkrétny §tyl zariadenia reStauracie a sposob stolovania, ¢i
oblecenia a spravania sa obsluhujlceho personalu. Toto hodnotenie prvostupfiového organu prihlasovatel

v podanom rozklade Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Organ rozhodujuci o rozklade sa s vy3Sie uvedenym
hodnotenim, ako aj z neho vyplyvajucim zaverom prvostupiiového organu o naplneni zapisnej vyluky podl'a
8§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach plne stotozfiuje.

Ako uz bolo uvedené, zapisnt nesposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je
mozné podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach prekonat’ predloZenim relevantnych dokladov, ktoré
preukazu nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti. Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozlisovacej
sposobilosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoénost’, Ze oznacenie moze rozliSovaciu
spbsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost
identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Povinnost’ predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spo¢iva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach na osobe
prihlasovatel’a. Bertic do uvahy skuto¢nost’, ze zakon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukéazanie
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti pred datumom podania samotnej prihlaky, ktorym bol v danom
pripade 18. maj 2015, je potrebné, aby predlozené dokazové materialy osvedéovali skuto¢nosti z obdobia
pred tymto datumom.

V stvislosti s moznost'ou prekonania konstatovanej zapisnej vyluky prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasovatel’ predlozenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam.

Prihlasovatel’ po¢as prvostupiiového konania za u¢elom prekonania konstatovanej zapisnej vyluky predloZil
nasledovné doklady:

- Vypis zo Zivnostenského registra z 10. novembra 2015 — Klaudia S. (dokaz ¢. 1),

- vypis zo Zivnostenského registra z 10. novembra 2015 — Zsolt S. (dokaz €. 2),

- Styri fotografie jedalneho listka v slovenskom aj mad’arskom jazyku (dokaz €. 3),

- jedna fotografia s uvitanim a kratkym opisom zariadenia (dokaz ¢. 4),

- 12 fotografii vybavenia reStauracie (dokaz ¢. 5).

Spolu s podanym rozkladom prihlasovatel’ predlozil d’alsie dokazy, konkrétne iSlo o:

- objednavku na televizny reklamny spot z 8. novembra 2009 (dokaz €. 6),

- montéazny a preberaci protokol od firmy COCA-COLA HBC Slovenska republika, s. r. 0. zo 7. aprila 2008
(dokaz &. 7),



- demontézZny protokol od firmy COCA-COLA HBC Slovenska republika, s. r. 0. z 18. februara 2011
(dokaz €. 8),

- Rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch €. 4954/2008
z 21. novembra 2008 (dokaz ¢. 9),

- Oznamenie o vykonani preventivnej protipoziarnej kontroly z 2. novembra 2009 (dokaz ¢. 10),

- Dodatok 11444032 k Zmluve 0 poskytovani ¢istiacich sluzieb z 9. juna 2009 (dokaz ¢. 11).

V stvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi prihlasovatelom organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledovné.

Vypisy zo Zivnostenského registra (dokaz &. 1 a 2) preukazuji opravnenie na podnikanie pre Zsolta S.

a Klaudiu S. V akom rozsahu skuto¢ne podnikali, pod akym ozna¢enim poskytovali svoje sluzby, viak

z tychto dokladov nie je zrejmé. Tieto vypisy neobsahuji Ziadny Gdaj o prihlasenom oznaéeni. Z jedalnych
listkov (dokaz €. 3) taktiez nie je zrejmé prihlasené oznacenie. Skuto¢nost’, Ze na dvoch jedalnych listkoch st
uvedené ceny v slovenskych korunach, nasved¢uje tomu, Ze spotrebitelia sa mohli stretnat’ s takouto
ponukou jedal eSte pred 1. januarom 2009, kedy do platnosti na Slovensku vstapilo euro. Z tychto jedalnych
listkov vSak nie je zrejmé ani prihlasené oznacenie, ani osoba prihlasovatel’a, s ktorou by si mohli
spotrebitelia prihlasené oznacenie spojit’.

Jediny doklad, na ktorom je prezentované prihlasené oznacenie, je fotografia (dokaz ¢. 4) s historickou
kresbou a s uvitanim v troch jazykoch (slovensky, anglicky, mad’arsky). V jej vrchnej Casti je uvedené
prihlasené oznacenie a na spodku tejto fotografie s zakladné Gdaje tykajuce sa sidla reStauracie,
telefonického kontaktu a odkazu na internetovu stranku. Z tohto dokladu v3ak tiez nie je zrejmé ¢asové
obdobie, ktorého sa tyka, ani prepojenie na prihlasovatel’a.

Ostatné predloZené fotografie (dokaz ¢. 5) zachytavaju zariadenie a vybavenie reStauracie. Ani na jednej

z tychto fotografii nie je prezentované prihlasené oznacenie, nie je zrejmy vztah s prihlasovatel'om, a nie je
zrejmé Casové obdobie, ktorého sa tykaju. Tieto dokazy, ked’ze neobsahuju také Udaje, ktoré by preukazovali
pouzivanie prihlaseného oznacenia v suvislosti s konkrétnymi sluzbami v prospech prihlasovatel’a pred
podanim prihlaSky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1022-2015, nie sU na ucely prekonania konstatovane;
zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamok relevantné.

V suvislosti s objednavkou na televizny reklamny spot z 8. novembra 2009 (dbkaz ¢. 6) je mozné uviest, Ze
p. Zsolt S. si objednal u firmy Julius P. SERVIS TV-VIDEO-STV 40 sekundovy reklamny spot pre
Stredovek sedliacku re§tauraciu na obdobie §tyroch tyzdiiov. Co bolo obsahom daného reklamného spotu,
a ¢i v skuto¢nosti mal spotrebitel’ moZnost’ tento spot aj vidiet’, nie je z daného dokladu zrejmé.

V pripade ostatnych dokladov €. 7 az 11 je mozné uviest,, Ze vSetko ide o také doklady, ktoré maju spojitost,
resp. su potrebné pri otvoreni nejakej prevadzky (povolenia, protokoly), v tomto pripade prevadzky
spolo¢ného stravovania (reStauracie). V3etko ide o interné doklady, z ktorych ani jeden priamo nepreukazuje
pouzivanie prihlaseného oznacenia v suvislosti s konkrétnymi sluzbami.

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze predloZzené dokazy nemaji vypovedna hodnotu vo vzt'ahu
k preukazaniu ziskania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia pre konkrétne sluzby, ktoré su
predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1022-2015, v prospech prihlasovatel’a v zmysle
8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ,,Stredoveka sedliacka reStauracia Kozépkori Parasztétterem* je vo
vzt'ahu k ndrokovanym sluzbadm v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ozna¢enim bez
rozliSovacej sposobilosti, teda na jeho zaklade nedokaze spotrebitel’ rozlisit’ obchodny pdvod takto oznacenej
sluzby, pricom predloZzenymi ddkazmi nebolo preukazané prekonanie konstatovanej zapisnej vyluky

v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, takéto oznacenie nemdze byt zaregistrované ako
ochranna znamka pre jeden subjekt, ale musi ostat’ vol'né pre pouzitie na relevantnom trhu.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupniovy organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nezapriCinil
vznik neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti od6vodnil, ktoré skutoénosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zdveru o zamietnuti prihlasky



v

ochrannej zndmky ,,Stredoveka sedliacka reStauracia Kozépkori Parasztétterem®, ¢. spisu POZ 1022-2015,
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti organ rozhodujtici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Klaudia Sipo$
Petofiho 899/75
943 01 Sturovo



