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Banska Bystrica 1. 3.2016
POZ 2167-2014/Z-89-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2167-2014 s nazvom ,,Dobreé za drobné“ z 5.12.2014 prihlasovatel’a
Ignaca Bertovica, Istrijska 5096/77, 841 07 Bratislava, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
Ing. Robert Porub¢an, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.4.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrann(i znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 1.4.2015 Grad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze slovné oznacenie ,,Dobré
za drobné” prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 16, 29, 30, 35, 40 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplynulo z toho, Ze slovné spojenie je tvorené
sloganom uvadzajicim len v§eobecnu laudatérnu informéaciu, ze prihlasovatel'om poskytované tovary

a sluzby sa dobré, t.j. kvalitné a lacné (ked’ze podl'a Slovnika siicasného slovenského jazyka K. Buzdssyovd —
A. JaroSova pojem ,,drobné“ znamena ,,peniaze, obyc. mince nizsej hodnoty”). Prisludni spotrebitelia by
vnimali oznac¢enie, o ktoré zapis sa ziada, ako bezné, nie ako oznac¢enie konkrétneho vyrobcu ¢i
poskytovatel’a sluzieb. Relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit’ od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

V tejto stvislosti urad uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni
ochranna znamka, rozliSovaciu sposobilost’ maji len vtedy, ak mézu byt ihned’ vnimané ako idaj

0 obchodnom pdvode danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez
nebezpecenstva zameny odlisit’ tovary alebo sluzby majitel'a ochrannej znamky od tovarov alebo sluzieb
iného obchodného povodu.

Urad v zavere prieskumu este dodal, Ze rozlisovacia spdsobilost’ oznagenia je jednou zo zékladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym
podmienend originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajticich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Ked’Zze predmetné
vyluéne slovné oznacenie tito funkciu neplni, urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné
z titulu chybajicej rozliSovacej spdsobilosti zapisat’ do registra ochrannych zndmok.
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Prihlasovatel’ zareagoval na vy$$ie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tradu 6.8.2015,
kde v ramci svojich protiargumentov hned’ v ivode poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dna 21.1.2010
Vo veci C-398/08 P tykajticej ochrannej znamky spolo¢nosti Audi AG Nemecko v zneni ,,Vorsprung durch
Technik®, ktoré znamena ,,naskok vd’aka technike®, pri¢om odcitoval odsek 44 v zneni: ,,Hoci je pravda, ako
uZ navyse bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, Ze ochrannd zndmka md rozliSovaciu spésobilost len
v rozsahu, v akom je sposobila identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zapis ziada, ako pochadzajuce
od urcitého podniku, treba konstatovat, Ze len skutocnost, Ze ochrannd zndamka je vnimana dotknutou
verejnostou ako reklamny slogan a zZe so zretelom na jej propagacnu povahu ju mézu v zasade pouZit' iné
podniky, nie je sama osebe dostatocnad na rozhodnutie, Ze tato ochranna znamka nema rozlisovaciu
sposobilost”. K tomu zacitoval aj odsek 39 z toho istého rozsudku v zneni: ,,...nie je mozné vyZadovat, aby
reklamny slogan musel mat ,, fantazijnii povahu “, respektive ,,koncepcné pole napitia, ktorého dosledkom by
bolo prekvapenie, ktoré by utkvelo v pamditi “, na to, aby mal minimdlnu rozliSovaciu sposobilost’™.

Pokial ide o vysSie uvedené z kontextu vytrhnuté odseky predmetného rozsudku zo strany prihlasovatela,
arad v Gvode svojich reakcii ma za potrebné uviest’, ze z obsahu vysSie uvedenych odsekov (t.j. 39 a 44)
automaticky nevyplyva, ze kazdy obchodny slogan musi disponovat’ rozlisovacou sposobilost'ou vo vzt'ahu
k predmetnym tovarom ¢i sluzbam. Z obsahu tychto odsekov viac menej len vyplyva, Ze mo6zu nastat’
pripady, kedy aj obchodny slogan vyzyvajici na kipu moZe mat’ pozadovanu rozliSovaciu spdosobilost,

ale rovnako aj nemusi, ¢o irad posudzuje na zaklade vydanej metodiky konania pre ochranné zndmky.

To znamena, ze tieto odseky len potvrdzuju davno ozrejmenu skuto¢nost’, ze kazdé oznacenie v rdmci
prihlasok ochrannych znamok treba posudzovat’ samostatne, takpovediac pripad od pripadu. Zaroven

z dotknutého rozsudku je zrejmé, Ze analyza a posudzovanie Sudneho dvora je zamerané na konkrétny
pripad tykajuci sa vysSie spomenutého nemeckého sloganu spolo¢nosti Audi AG ,,Vorsprung durch
Technik®, ktoré znamena ,,naskok vd’aka technike®, priCom predmetné oznacenie ,,Dobré za drobné” nie je
mozné s nim davat’ do stvisu, resp. jeho diametralne odli$ny obsah je nutné posudzovat’ a analyzovat’
nezavisle od vysSie spomenutého pripadu rieSeného Sudnym dvorom.

Na dovazok trad len dodava, Ze motiv Gi¢elovosti zo strany prihlasovatel'a, spo¢ivajici vo vytrhnuti odsekov
39 a 44 7 kontextu, potvrdzuje napr. aj odsek 59 toho istého rozsudku (zjavne opomenuty prihlasovatel'om),
v ktorom je okrem iného uvedené ,,...ked%e ide o slogan, ktory ma dobré meno a Audi ho pouziva dlhé roky,
nie je mozné vylucit ani skutocnost, zZe dotknuta verejnost’ si uz vytvorila spojitost’ medzi tymto sloganom

a automobilmi vyrabanymi touto spolo¢nost’ou, co tiez ulahcuje rozpoznat obchodny pévod oznacenych
tovarov alebo sluzieb touto verejnostou”. Cize nemalu rolu pre nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti
oznacenia ,,Vorsprung durch Technik® zohrala skuto¢nost’ masivneho pouzivania tohto oznacenia
relevantnou verejnost'ou, a to nielen v rozsahu nemeckého Gzemia, ale aj v celosvetovom rozsahu a navyse
ide 0 automobilovi spolo¢nost’ svetového vyznamu, ¢iZe porovnavanie oznacenia s dobrym menom

a s dlhodobym pouZivanim na rozsiahlom Gzemi s predmetnym oznac¢enim, ktoré takéto atributy nema,

je bezpredmetné . Preto trad poukazanie prihlasovatel’a na vyssie uvedené odseky 39 a 44 spominaného
rozsudku Sudneho dvora povazuje za irelevantné.

V d’al$ej argumentacii prihlasovatel’, stale vychadzajuc z toho istého rozsudku, poukazal na niekol’ko
»Kritérii, resp. momentov* uvedenych v odseku 47, ktoré su podl'a jeho nazoru relevantné pre nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacéenia ako obchodného sloganu (pri€om Stidny dvor tento odsek
vzt'ahuje vyluéne len na ochrannt znamku ,,Vorsprung durch Technik* pozn. dradu), ako napr.

- mbze , predstavovat hru slov*

- mbdzZe , byt vnimand ako (...) prekvapiva a neoc¢akdvand, a tym padom zapamdtatelnad *

Prihlasovatel tieZ poukazujic na iny pripad, vynal z odseku 37 rozsudku VSeobecného sudu zo dina
13.4.2011 vo veci T-523/09 Smart (OHIM) ur¢ité priklady, ktoré tiez povazuje za relevantné pre
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia ako obchodného sloganu, ako napr.

-, 080bitna originalita alebo vystiznost'*

- vyvolava v mysli relevantnej spotrebitelskej verejnosti rozpoznavaci proces alebo vykladové usilie

Ako posledny priklad, prihlasovatel’ sa odvolal na Manual OHIM v ¢asti B, sekcia 4, kapitola ,,VSeobecné
principy (General issues)*, bod 2.2.6 a uviedol d’alsie , kritéria a momenty* prispievajuce k rozliSovacej
spoOsobilosti oznacenia ako napr.
., nezvycajné syntaktické Struktury
- ,,pouzitie lingvistickych a Stylistickych prostriedkov ako aliteracia, (...) metafora, rym* .
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Prihlasovatel’ vychadzajuc z vy3Sie uvedenych , kritérii a momentov* tvrdi, Ze v3etky tieto ,,momenty*
sa nachadzajl v prihlasenom oznaceni ,,Dobré za drobné* a nasledne uviedol priklady, na z&klade
ktorych podla jeho nazoru oznacenie ,,Dobré za drobné* nesie v sebe aliteraciu, rym, anagram, rytmiku,
asonanciu ¢i konsonanciu.

V pripade aliterécie (rozumej opakovanie rovnakej hlasky alebo skupiny hidsok na zaciatku slov iduicich
po sebe (vo versi, vo vete)), prihlasovatel ju vidi v rovnakom pismene ,,D* v slovach ,,Dobré“ a ,,drobné“.

Urad mé4 jednak za to, Ze nejde o aliteraciu, ked’ze dané slova nejdu po sebe (je medzi nimi predlozka ,,za*),
a jednak slovné spojenie ,,Dobré za drobné* nesie v sebe tak jednoduchy a priamy informa¢ny obsah, pokial’
ide o0 vzt'ah medzi kvalitou a cenou (v praxi nazyvany aj ,,pomer kvality a ceny, prip. pomer UzZitkovej
hodnoty a ceny), Ze relevantny spotrebitel’ uz v prvom okamziku a bez akejkol'vek analyzy vyznam tohto
slovného spojenia rozpozna a d’alej v fiom nehl'ada akusi aliteraciu. Preto takyto ,,moment nemoze nijako
prispiet’ k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti oznacenia.

V d’alSom priklade, na zaklade ktorého prihlasovatel tvrdi, Ze ide o rym (rozumej zvukova zhoda v zakonceni
dvoch alebo viacerych verSov), nie je mozné uvazovat’ ze by islo rym, pretoZe prihlasovatel’ za ver§ povazuje
jednotlivé slovo (,,Dobré* a ako d’alsi vers slovo ,,drobné*), pricom jednotlivé slovo podl'a definicie versa
nemoze predstavovat’ vers ako taky (ver$ = rytmicky usporiadany rad slov tvoriaci cast’ basne). Navyse aj

v tomto pripade plati vys$Sie spomenuta skuto¢nost’ v suvislosti s okamZitym vnimanim obsahového

resp. informa¢ného vyznamu predmetného sloganu zo strany relevantného spotrebitel’a, o je zaroven pre
neho prioritné, a ¢im je automaticky vyli¢ena moznost’ nasledného objavenia akéhosi rymu, ktory vlastne
predmetné oznacenia ani neobsahuje.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze v pripade slov ,,Dobré* a ,,drobné* predmetné slovné oznacenie
predstavuje z vySe 80-tich percent anagram (rozumej slovo utvorené premiestenim hlasok pévodného slova;
na tom zalozend slovnd hra; syn. presmycka), irad ma za to, 7e anagram spiia dant definiciu len v pripade,
ak novovzniknuté slovo je utvorené pouZitim prehodenia presne tych istych pismen, ako méa pdvodné slovo
a nie je mozné Spekulovat’ o akomsi percentualne ¢iastkovom anagrame, kde dana dvojica slov ani nema
zhodny pocet pismen. Preto ani takyto argument nemoze prispiet’ k preukazaniu rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia v tom zmysle, aby okrem priamej vyzvy na kipu malo aj nejaky prvok originality.

Zaverecny priklad prihlasovatela, na zdklade ktorého tvrdi, ze predmetné oznacenie ma ,,chytlava* rytmiku
(rytmika v tomto pripade = nduka o rytme v poézii), dokonca vraj podporent asonanciou (zhoda samohlasok
v slovach na konci ver3ov) a konsonanciou (zvukova zhoda spoluhléasok na konci verSov al. polverSov,

bez ohladu na samohlasky), Urad aj v tomto pripade ma za to, Ze ide o irelevantné tvrdenie zo strany
prihlasovatel’a, pretoZze ako uZ bolo vysvetlené vysSie, dve samostatné slova s predlozkou nemézu tvorit’ ver$
ako Cast’ basne, v dosledku ¢oho ani nie je mozné analyzovat resp. nachadzat’ nejaka rytmiku v danom
slovnom spojeni, nehovoriac o tom, Ze z hl'adiska akustického vnimania relevantného spotrebitel’a by sotva
mohlo v tak kratkom slovnom spojeni dochadzat’ k vnimaniu asonancie ¢i konsonancie. A to obzvlast’ nie

v pripade dominantného a okamzitého efektu vyznamového vnimania tohto oznacenia zo strany spotrebitel’a
ohl'adom dobrej kvality tovarov a sluzieb vo vzt'ahu k cene.

Na zaklade irelevantnosti vSetkych uvedenych prikladov zo strany prihlasovatel’a, ktorymi sa snazil podporit’
urcité nim vynaté, kritéria a momenty* z vyssie spominanych odsekov dotknutych rozsudkov za ucelom
preukézania rozlisovacej sposobilosti predmetného oznacenia, akymi st ,,hra slov®, ,,prekvapivost’

a neoCakavanost™ a z toho vyplyvajlica zapamétatel'nost’, ,,0sobitna originalita“, ,,vykladové usilie®,
»hezvycajné syntaktické Struktury®, ,,pouzitie lingvistickych a Stylistickych prostriedkov ako aliterécia,

(...) metafora, rym“ a pod., je mozné povedat’, ze v tomto bode argumentacii prihlasovatel’ neobhajil nim
deklarovant rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

V poslednom bode svojich argumentacii, prihlasovatel’ u¢elovo zizil vyznam slovného prvku ,,drobné,
obsiahnutého v predmetnom oznaceni. Tvrdi, Ze pojem ,,drobné* je vo vzt'ahu ku minciam niz$ej hodnoty
mozné povazovat’ za preneseny vyznam slova ,,drobné® resp. ,,drobny*, ako maly, malej velkosti. Z toho
vyvodil, Ze ide 0 metaforu. Ttto Givahu prihlasovatel’ podporil d’al$imi $pecifickymi terminmi, ked’ uviedol,
Ze ide o rétoricku figaru znamu ako vypustka, resp. elipsa, ktora je pripadom nelplnej vypovede,
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http://slovniky.korpus.sk/?w=zhoda&c=h843&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=rytmicky&c=ze72&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=usporiadan%C3%BD&c=ze72&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=rad&c=ze72&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=%C4%8Das%C5%A5&c=ze72&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

resp. vynechania (detractio). Nasledne to uviedol v zrozumitel'nejsej forme, ked’ dodal, Ze nielen pri slove
,drobné®, ale aj pri slove ,,dobré* ide o pouZitie elipsy vyvolavajlcej rozpoznavaci proces a vykladové
usilie, pretoze spotrebitel’ si musi doplnit’ slova (elipticky) vynechané, ¢im si vraj musi aktivne domysliet,
Ze ide o ,,drobné kovové mince niZSej hodnoty* alebo ,,drobné peniaze“ a v pripade slova ,,dobré", Ze ide

0 kvalitné tovary. CiZe podl'a prihlasovatela az po aktivnom domy3lani je spotrebitel’ sposobily
identifikovat’ v pInej miere vyznamovy obsah prihlaseného oznacenia ,,Dobré za drobné®, a to do vyznamu
Vv zneni ,.kvalitné tovary za nizke ceny*, pricom v pripade, Ze by vylu¢ne slovné oznacenie malo takuto
roz§irena formu znenia, prihlasovatel’ pripustil, Ze by napliiialo dotknuté ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Na margo vysSie vznesenej Uvahy prihlasovatel'a trad v prvom rade len opakovane musi poukazat’ na
regularny vyznam pojmu ,,drobné* uvedeného okrem inych slovnikov aj v Slovniku siicasného slovenského
jazyka K. Buzassyova — A. JaroSova, podl'a ktorého pojem ,,drobné* znamena ,,peniaze, obyc. mince nizsej
hodnoty” pricom slovnik $pecifikuje, Ze ide o podstatné meno v pomnoznom ¢isle a teda nema priamy suvis
s pridavnym menom ,,drobny* tak, ako sa to snazi vylozit’ prihlasovatel’. Z toho je zrejmé, Ze nejde

0 metaforu a rovnako tak nejde o pojem, ktory by si relevantny spotrebitel’ musel aktivnym domys$l'anim
doplnit’ na znenie ,,nizke ceny*, z ¢oho vyplyva, zZe naro¢né riesenie rébusu - tzv. elipsy ¢i vypustky,

v pripade pojmu ,,drobné* zo strany relevantného spotrebitel’a neprichadza do tivahy. Zaroven bezné
pouZivanie pojmu ,,drobné* v suvislosti s nizkymi cenami potvrdzuje aj poéetny vyskyt odkazov po jeho
zadani na webovych strankach.

Pokial’ ide o d’al$iu ¢ast’ predmetného sloganu, t.j. slovny prvok ,,dobré“, Grad aj v nadvaznosti na praktické
skusenosti beznych spotrebitel'ov nepochybuje o tom, ze 0daj ,,dobry*, ,,dobra®, ,,dobré*, pokial’ bude
uvedeny na akomkol'vek tovare resp. ak bude takymto pojmom oznacena akakol'vek sluzba, bude tak svojim
jasnym obsahovym vyznamom niest’ v sebe jednozna¢ni informaciu pozitivne odkazujicu na kvalitu tychto
tovarov alebo sluZieb. Teda ani v tomto pripade relevantny spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov

a sluzieb nie je nuteny vo vztahu k nim si aktivne domyslat’ vyznam slova ,,dobré* a uz vobec tak nebude

v danom slogane hl'adat’ ,rétoricku figiiru znamu ako vypustka, resp. elipsa, ktora je Specifickym pripadom
nelplnej vypovede, resp. vynechania (detractio)*. Inak povedané, irad ma za to, Ze prihlasené oznacenie
,»,Dobré za drobné* ma z vyznamového hladiska rovnaka vypovedna hodnotu (a to aj z hl'adiska rychlosti
vhimania jeho vyznamu), ako ma vysSie spominana rozsirena verzia daného sloganu v zneni ,,kvalitné tovary
za nizke ceny*, pri ktorom aj sam prihlasovatel’ pripustil, Ze takyto slogan by uréite napliiial dotknuté
ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona.

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prihlasovatel’ ani v jednom zo svojich
argumentov neodévodnil moZnl zapisnt spdsobilost’ prihlaseného vyluéne slovného oznaéenia, nevyvratil
jeho opisny a laudatérny charakter, rovnako ako nevyvratil jeho typické ¢rty obchodného sloganu priamo
vyzyvajlceho na kupu, ktory tak v sebe nenesie ziadne atributy zabezpecujtce jeho distinktivny charakter.
Preto nemoze byt vnimané ako udaj o obchodnom pévode predmetnych tovarov a sluzieb, ¢o zaroven
neumoznuje relevantnej verejnosti bez nebezpecenstva zdmeny odlisit’ tovary alebo sluzby majitel’a
ochrannej zndmky od tovarov alebo sluzieb iného obchodného pévodu, ¢im je naplnené ustanovenie

§ 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasené oznacenie ,,Dobré za drobné® nie je mozné

zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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