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POZ 2149-2005/0Z 225021/1-88-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a RISO-R, s. r.0., KoSicka cesta 2074, 979 01 Rimavsk& Sobota, zastipeného v
konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica
(d’alej ,,navrhovatel**) na zrusenie ochrannej znamky ¢. 225021 ,,RISO* majitel’a Ing. Juliusa Bartakovica,
Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota, zastupeného v konani advokatom JUDr. Andrejom
Bartakovi¢om, Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢. 225021 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. wéinné od 27.11.2015.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 27.11.2015 doru¢eny navrh na zrugenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 225021 ,,RISO
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze majitel’ napadnuti ochranni znamku skuto¢ne nepouzival na
uzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe
iddcich rokov predchéadzajdcich podaniu tohto navrhu. Navrh sa tykal vSetkych tovarov, pre ktoré je
napadnuta ochranné znamka zapisana.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnutti ochranni znamku v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) cit. zadkona.

Listom Gradu z 25.01.2016 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 25.02.2016 uviedol, Ze v zmysle uplatneného ustanovenia
podl’a neho plati, ze ochrannd zndmka sa zrusi, ,,ak ochrannad znamka nebola pouzivana®, nie ak ju majitel’
skuto¢ne nepouzival. Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol ako dokaz pripojit’ spis z konania o navrhu
navrhovatela na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt, kde sim navrhovatel’ preukazuje, ze
od roku 2005 je napadnuta ochranna znamka az do dnesného diia navrhovatel'om pouzivana.

Podl'a majitel’a je zo zakonného ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) cit. zakona zrejmé, Ze zakonodarca myslel
na situéciu, ktoru vytvoril nezakonnym konanim navrhovatel’, snazil sa ochranit’ opravnené osoby na
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pouZivanie ochrannych zndmok, ktorym vykonévanie ich prav zamedzilo nezdkonné konanie takych oséb
ako su navrhovatelia.

Majitel’ poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka je navrhovatel'om pouzivana protizakonne, avsak je
vyuzivana. Dalej poziadal, aby urad v tomto konani prevzal dokaz v mad’arskom jazyku - prehlasenie p. H. 1.
zo spoloc¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. z konania o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu, tiez priloZil ,,Ozndmenie o odstlpeni od ponuky* z 22.02.2016 od spolo¢nosti SHM people
management, ktora odstlpila od ponuky na odkipenie napadnutej ochrannej znamky, z dévodu
prebichajuceho konania na Grade. Majitel’ tymito dokazmi preukazuje opravnené doévody, preco on ako
majitel’ tto ochrannt znamku nemohol pouzivat’ z dévodu nezakonného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky navrhovatel'om.

Majitel’ d’alej poukézal na fakt, Ze tmyslom navrhovatel'a nebolo podat’ seridozny navrh, ktory by mal oporu
v skuto&nostiach, dokazoch a v zakone, ale ide len o $pekulativne a imyselné konanie predizit’ konanie do
doby, kedy bude mat’ zapisané nové ochranné znamky, ked’ ich za¢ne v plnom rozsahu pouzivat’ s Umyslom
poskodit’ napadnuti ochranni znamku a znizit’ jej hodnotu.

Podanim doru¢enym 13.04.2016 navrhovatel’ zaslal svoje stanovisko k vyjadreniu majitel’a, v ktorom
uviedol, Ze v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakon vyZaduje zo strany majitel’a preukazanie skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky, pri¢om pouZivanie je definované v 8 9 cit. zdkona. V zmysle predmetného
ustanovenia sa za pouzivanie majitelom povazuje aj pouzivanie ochrannej znamky so suhlasom majitela.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze podla ustalenej praxe to znamena, ze majitel’ musi udelit’ suhlas pred tym, nez
tretia strana pouziva ochrannii znamku, pri¢om typickym prikladom pouZivania tretimi stranami je
pouzivanie na zaklade licencii, ¢i prostrednictvom distributorov. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal na
rozhodnutia T-203/02 a C-416/04 Vitafruit, T-324/09 Friboi alebo T-308/06 Buffalo Milke.

Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze v tomto pripade sa majitel’ pri snahe preukdzat’ svoje pouzivanie napadnute;j
ochrannej znamky dovolava jej pouzivania samotnym navrhovatel'om v konani o vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmKky za neplatnu, avsak toto pouzivanie preukazal navrhovatel’, nie majitel’ a rozhodne nejde

0 pouZzivanie samotnym majitelom, resp. so suhlasom majitel'a. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze v konani

o0 vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu deklaruje, Ze pouZiva svoju slovn ochranni znamku
RISO ¢. 215680 vo vyhotoveni, ktoré je zaroven napadnutou ochrannou znamkou. Navrhovatel’ konstatoval,
Ze z vyjadreni majitela je zrejmé, ze vedel o tom, ze navrhovatel’ pouziva oznacenie pozostavajuce zo slova
RISO v grafickom vyhotoveni ovalu v Zltozelenej kombinacii, aviak nikdy sthlas na takéto pouZivanie
vopred neudelil. Podl'a navrhovatel’a je naopak zjavné, ze i ked’ majitel’ nepodnikol voci tomuto pouZzivaniu
nijaké kroky, s tymto pouzivanim nikdy nesuhlasil a povaZzoval ho za protipravne.

K dékazom predlozenym majitel'om navrhovatel uviedol, Ze predlozené Cestné prehldsenie v mad’arskom
jazyku nie je pripustné, pricom ak by ho aj urad zohl'adnil, toto vyhlasenie nijako nepreukazuje pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (rad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016

Z. z. Grad na navrh tretej osoby zrusi ochrannti znamku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, ze
ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iddcich rokov. Urad
ochrannu znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zrusenie zacala skutocne pouZzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pricom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze moze byt podany navrh na jej zrusenie.



V konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 225021 ,,RISO* bolo zistené, Ze napadnutd ochranna
znamka majitel'a Ing. Juliusa Bartakovic¢a, Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota s pravom prednosti od
18.11.2005 bola 20.05.2009 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary v triedach 29, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 27.11.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze
od zapisu napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac
ako péat rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢né¢ho pouzivania napadnute;
ochrannej zndmky obdobie piatich rokov predchadzajtcich podaniu navrhu na zruSenie, teda zacina plynat
od 27.11.2010.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatara v oblasti ochrannych zndmok
nasledovne: ,,clanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximacii legislativy clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu povodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahrna symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chdpané ako zdruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluzieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky“* (rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

V pripade podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ddkazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy svedéiace o tom, Ze svoju ochrann znamku v rozhodnom obdobi sém
pouZzival, resp. poskytol sthlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle & 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouZivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so stthlasom majitel'a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukézania pouZzivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat’ v sivislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne
v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, musi byt viazané k uzemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia.

Majitel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka je pouzivana navrhovatel'om od roku
2005 do dnesného dna, pri¢om odkazal na dokazy predlozené navrhovatel'om v konani o vyhlaseni
napadnutej ochrannej znamky za neplatni. Dalej poukazal na to, Ze aj ked’ je napadnuta ochranna znamka
pouZzivana navrhovatel'om protizdkonne, je vyuzivana.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 a 0ds. 4 zakona o ochrannych zndmkach pouZivanim ochrannej znamky je
pouZivanie jej majitelom v spojeni s tovarmi alebo sluZzbami, pre ktoré je zapisana a pouZivanie so suhlasom
majitel'a sa povazuje za pouZzivanie majitel'om.

Z uvedeneho ustanovenia vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 cit. zakona sa vyzaduje preukazanie
skuto¢ného pouZzivania ochrannej znamky jej majitel'om, resp. tretimi osobami, €o je ale podmienené
stuhlasom majitel'a. Ako pritom vyplynulo z vyjadrenia majitel'a, on sdm povazuje pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky navrhovatel'om za protizakonné. Fakt, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
navrhovatel'om strpel a nebranil sa mu nie je mozné povazovat za suhlas s pouzivanim, pricom z jeho
vyjadrenia ani z vyjadrenia navrhovatel'a nevyplyva, Ze takyto stihlas na pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky navrhovatelovi dal.

Vzhl'adom na uvedené nie je nutné podrobne sa zaoberat’ dokazmi predlozenymi navrhovatel'om v konani

o0 vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatnd a mozno k nim len uviest’, Ze navrhovatel’ mal snahu
preukazat’ pouzivanie ozna¢enia RISO pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, t. j. v roku
2005. Jediné dokazy z neskorsieho obdobia predlozené navrhovatel'om boli faktury vystavené spolo¢nostou



AGA s. r. 0. ur¢ené navrhovatel'ovi, ktoré preukazovali spolupracu tychto dvoch spolo¢nosti a dodavky
polotovarov navrhovatel'ovi, nie vSak pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky. Vzhl'adom na uvedené, ak
by sa aj nebral ohl'ad na fakt, Ze majitel’ nedal navrhovatelovi suhlas na pouZzivanie napadnutej ochrannej
znamky, pri¢om i§lo podl'a neho o protizdkonné pouZivanie, predlozené dokazy navrhovatela aj tak
nesvedéia o pouzivani napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi.

Majitel’ d’alej na margo podaného navrhu uviedol, Ze v pripade, ak by nim tvrdené preukazanie pouZivania
ochrannej znamky nestacilo, ma na jej nepouZivanie opravnené dévody, a to z dévodu nezakonného
pouZzivania napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om.

Pojem ,,opravnené dovody* je neuréitym pravnym pojmom, ktory zakon nevymedzuje, avsak s poukazom na
bod 9 recitalu smernice 2008/95/ES, z ktorého vyplyva, Ze pocet ochrannych znamok by mal byt obmedzeny
len na také, ktoré sa pouZzivajl, by mal byt’ vykladany restriktivne. Tento vyklad je podporeny aj judikatirou
eurdpskeho Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze za riadne dévody nepouZivania, sa povaZzuju len okolnosti
nezavislé od vole majitel'a ochrannej znamky, ktoré maja priamy vzt'ah s ochrannou znamkou a spésobuju
nemoznost’ alebo nevhodnost’ jej pouzivania (C-246/05 Haupl, bod 55). VzhI'adom na uvedené je preto
potrebné ur¢it’, ¢i ddvody na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky, na ktoré majitel’ poukazal skutocne
existovali a ¢i nim uvadzané okolnosti predstavuju prekaZzku pouzivania ochrannej zndmky v zmysle
uvedeného ustanovenia. Nie je totiZ neobvyklé, Ze okolnosti nezavislé od vole majitel'a ochrannej znamky sa
objavia v ur¢itom okamihu a brania pripravam na pouzivanie tejto ochrannej znamky, aviak v mnohych
pripadoch ide o také tazkosti, ktoré mozno prekonat’.

Majitel’ na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti predloZil ,,Oznamenie o odstlpeni ponuky* z 22.02.2016
od spolo¢nosti SHM People management s. r. 0. a dokaz predlozeny v konani o vyhlaseni napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu ,,Cestné prehlasenie* konatel'a spolo¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. zo
06.10.2015.

Z prehlasenia konatela spolo¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. vyplyva, Ze podnika v rovnakom sektore a tato
spoloénost’ komunikovala este so spoloénostou R. S. K. spol. s r. 0. a s p. B. Dalej je v prehlaseni uvedeng,
Ze koncom roku 2005 boli osloveni p. B., ktory mal zaujem o spolupracu a ponukol im moznost’ pouzivania
ochrannej znamky RISO, av3ak rokovania prebiehajuce v roku 2006 boli prerusené, pretoze p. B. informoval
obchodného partnera 0 pouzivani ochrannej zndimky RISO inou spolo¢nost'ou bez jeho povolenia. V roku
2009 sa mad’arska spolo¢nost’ dozvedela, ze p. B. je majitel'om ochrannej znamky RISO, avsak bola
informovana aj o tom, Ze spolo¢nost’ jeho byvalého spolo¢nika nad’alej pouZiva ochranni znamku RISO bez
jeho suhlasu, preto bola z ich strany tato zalezitost’ uzavreta. Z predloZeného dékazu mozno vyvodit, ze p. B.
mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’ vyraba vyrobky a oznacuje ich ozna¢enim RISO uz v roku 2006, ako aj
v roku 2009. K uvedenému dokazu je d’alej potrebné uviest’, Ze aj ked’ je v mad’arskom jazyku a majitel’
predlozZil len jeho neoficidlny preklad, jednak vzh’'adom na jeho vyznamnost’, ako aj na fakt, ze v ramci
uradu bolo mozné overit’ jeho obsah, nebol dovod vyzadovat’ jeho oficidlny preklad.

Podr'a predloZeného oznamenia o odstupeni ponuky z 22.02.2016 medzi majitel'om a spolo¢nostou SHM
People management s. r. 0. zrejme prebiehali rokovania o prevode napadnutej ochrannej znamke, resp.

0 udeleni licencie. Dalej je tu uvedené, ze majitel’ 05.11.2015 poskytol spoloénosti informacie

0 prebiehajucom konani na rade, priGom predmetna spolo¢nost’ tymto listom odstupila od nimi predlozZenej
ponuky na prevod prav k ochrannej znamke, resp. udelenie vyluénej licencie. V tomto pripade je potrebné
zdoraznit, ze bez d’alsich dokazov tento list nemozno povazovat' za dostatoény dokaz uplatnenie podmienky
existencie ,,opravneného dévodu“ na nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Predlozené dokazy teda preukazuji fakt, Ze majitel’ nebol uspesny v svojej snahe previest, ¢i spenazit’ svoju
ochrannu zndmku, av3ak napriek tomu svoje prava nebranil a pasivne strpel toto konanie, a to podl'a nim
predloZeného dékazu uz od roku 2009. Ako totiZ vyplynulo aj z prehlasenia mad’arskej spolo¢nosti, majitel
vedel o tom, Ze jeho ochrann znamku pouZiva iny subjekt, a to uZ v ¢ase po jej zapise v roku 2009. Mozno
teda zdoraznit’, ze uvadzané okolnosti majitel’ mohol v¢as riesit’, a preto nemozno konstatovat’, ze nezavisle
na jeho voli vznikli ,,opravnené dévody*, ktoré mu zabranili pouzivat’ napadnuti ochrannti znamku. Nie je
mozné ospravedInit’ nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky iba na zaklade toho, Ze majitel’ dlhodobo
strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om, ¢o malo za ddsledok ukoncenie rokovani

s inymi tretimi stranami, ktoré prejavili zaujem o pouzivanie, ¢i prevod napadnutej ochrannej znamky.



V tomto pripade je nutné zdoraznit’, ze napadnuta ochranna zndmka bola do registra ochrannych zndmok
zapisana v maji 2009 a majitel’ zapisom do registra nadobudol prava k tejto ochrannej zndmke. Tvrdenie, Ze
neopravnené pouzivanie jeho ochrannej znamky inym subjektom mu branilo v jej pouZivani je
neakceptovatel'né, ked’ze prava k ochrannej znamke si ako jej majitel’ v zmysle prislusného zékona mohol

a mal branit’. Aj ked uviedol, Ze spolupracoval ako konatel’ spolo¢nosti AGA s. r. o S navrhovatel'om, preto
nebolo v jeho zaujme zniéit’ navrhovatela, napriek tomu tato situaciu mohol a mal riesit’. Nebolo
preukazané, ze majitel’ vynalozil primerané usilie v snahe branit’ svoje prava a prekonat’ tuto prekazku alebo
Ze by v tomto obdobi podnikol akékol'vek kroky na obranu svojich legitimnych prav. NemoZno preto nim
uvadzané dévody akceptovat’ ako opravnené na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

V tomto pripade majitel'ovi napadnutej ochrannej znamky nebranili v jej pouZivani rozhodnutia Statnych
organov, ¢i inych institacii, ktorych saéinnost’ by pri jej pouzivani bola nevyhnutna, a ktoré majitel’ nemoze
aktivne ovplyviiovat’. Naopak ako uz bolo uvedené, majitel’ sa mohol pouZzivaniu napadnutej ochrannej
znamky tretim subjektom branit. Preto nemozno konstatovat’, ze na jeho strane vznikli dévody, ktoré mu
opravnene zabranili pouzivat’ napadnuti ochrannt znamku.

Mozno teda konstatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné bremeno

a relevantnym sposobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a zarovei ani nepreukazal, Ze na jej nepouzivanie mal
oprévnené dovody v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z..

Co sa tyka argumentov majitel’a, ze tmyslom navrhovatela nebolo podat’ seriézny navrh, ale ide len

0 Spekulativne a umyselné konanie mozno len uviest’, Ze podanie navrhu na zrusenie z dovodu podla § 34
ods. 1 pism. a) cit. zakona je legitimnym konanim, ktoré zdkon umoziuje akejkol'vek tretej osobe, ¢i uz ma
alebo nema nejaky vzt'ah k majitelovi. Predmetom posudenia uplatneného dévodu je pritom skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nie pohnutky, ¢i dovody, ktoré viedli navrhovatel'a k podaniu
navrhu.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. Véas podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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Advokatska kanceléria Patajova Pataj s. r. 0.
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JUDr. Andrej Bartakovic¢
Veternd 1736/79
979 01 Rimavska Sobota
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