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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela RISO-R, s. r. 0., KoSické cesta 2074, 979 01 Rimavska Sobota, zastupeného v
konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica
(d’alej ,,navrhovatel*‘) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225021 ,,RISO* majitel’a Ing. Juliusa Bartakovica,
Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota, zastupeného v konani advokatom JUDr. Andrejom
Bartakovi¢om, Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej ,,majitel*) za neplatnt, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225021 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 06.08.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 225021 ,,RISO*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na 8 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze jeho spolocnost’ bola do obchodného registra zapisana
09.08.2005, jej spolocnikmi st p. D. a p. D. a sti€asne je majitelom slovnej ochrannej znamky ,,RISO* €.
215680 s datumom prednosti 21.12.2005, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 29, 30 a 32.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze obaja spoloénici navrhovatel'a posobili sedem rokov az do 08.04.2005

Vv spolo¢nosti RISO s. r. 0. spolu s p. B. a jeho manzelkou, rovnako spolo¢ne pdsobili v spolo¢nosti R.S.K.
spol. s r. 0., najprv ako fyzické osoby, neskdr prostrednictvom spolo¢nosti RISO s. r. 0., ktora vlastnila
obchodny podiel v spolo¢nosti R. S. K. spol. s r. 0. Pan D. a B. boli do 29.06.2005 konateI'mi spolo¢nosti R.
S. K. spol. s r. 0. (dalej aj ,,R.S.K.*), 30.06.2005 spolo¢nost’ RISO previedla svoj obchodny podiel na
Reality, a. s., Tren¢in. Spolo¢nost’ R.S K. sa zaoberala vyrobou dzemov, marmelad, lekvarov, zeleniny,
hotovych jedal, mésovych natierok a kecupov a na oznaovanie svojich vyrobkov pouzivala zltozelené logo
RISO v elipse, ktoré bolo zapisané ako Ciernobiela ochranna zndmka €. 184151 pre spolo¢nost’ R.S.K.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze nadobudatel’ obchodného podielu v spolo¢nosti R.S.K. (spolo¢nost’
Reality a. s.) poZiadal p. D. 0 zabezpecenie dopredaja hotovych vyrobkov, ktory sa aj s ohadom na uvedené
rozhodol zalozit’ novia spolo¢nost’ RISO-R s. r. o, ktora mala d’alej pokracovat’ vo vyrobe. Uviedol, Ze
spolo¢nost’ navrhovatel’a sidlila a vyrabala v prenajatych priestoroch pévodného vyrobcu R.S.K., ktoré
postupne odkupila a so sthlasom majitel'a spolo¢nosti R.S.K. pouzivala ochrannti zndmku ¢. 184151 RISO
pri dopredavani hotovych vyrobkov a neskor aj pre vyrobky, ktoré spolo¢nost’ R.S.K. predala navrhovatelovi
a navrhovatel’ d’alej subezne pokracoval vo vyrobe vyrobkov s logom RISO v Zltozelenej elipse. Poukazal na
to, Ze mal zaujem pokracovat’ v pdvodnom vyrobnom programe s pévodnymi oznaéeniami, preto 18.11.2005
so spolo¢nostou R.S.K. uzavrel zmluvu o prevode ochrannej znamky ¢. 184151 a aZ na z&klade jej podpisu
si 21.12.2005 podal prihlasku ochrannej znamky €. 215680. Uviedol, Ze predmetna prevodovi zmluvu
uzatvoril v dobrej viere a nebol informovany o zaniku tejto ochrannej znamky k 16.05.2005.
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Navrhovatel’ konstatoval, Ze od zaciatku svojej existencie pouzival na svojich vyrobkoch logo RISO, najskor
so sihlasom majitel'a ochrannej znamky ¢. 184151, neskor v dobrej viere ako jej nadobudatel’ a majitel’
ochrannej znamky ¢. 215680, pricom bol a stéle je jedinym subjektom na Slovensku, ktory toto logo
pouZiva.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze zltozelené logo RISO nadobudlo dlhodobym a intenzivnym pouZivanim
rozliSovaciu sposobilost’ pre navrhovatel’a a spotrebitelia na Slovensku si toto oznacenie spajaju

s navrhovatel'om ako jedinym vyrobcom potravin pod znackou RISO, o ¢om predlozil kopie faktur,
objednavok, letakovej akcie v Bille, z ktorych je zrejmé pouZivanie predmetného oznaéenia pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze v defi podpisu zmluvy o prevode ochrannej znamky 18.11.2005 si majitel’
podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky predstavujucej logo RISO v Zltozelenej farebnej kombinacii.
Konstatoval, Ze p. B. po odchode zo spolo¢nosti R.S.K. podnikal ako majitel’ a konatel’ v spolo¢nosti AGA s.
r. 0., ktord spolupracovala najskor so spolo¢nost'ou R.S.K. a potom i s navrhovatel'om na dodavkach
polotovarov na vyrobu marmelad a ovocnych natierok a tieto dve firmy spolupracuju dodnes ako odberatel
a dodavatel polotovarov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze p. B. za celé obdobie 10 rokov, odkedy je napadnutd ochranna znamka prihlasena
nevyvijal vyrobné aktivity tykajlce sa vyroby produktov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana
a nikdy nou neoznacoval nijaké tovary a sluzby. Podl'a navrhovatel'a mu sucasne ako spolo¢nikovi manzelov
D., dlhoro¢nému obchodnému partnerovi navrhovatel’a prostrednictvom spolo¢nosti AGA s. r. 0. boli zname
vSetky aktivity navrhovatel'a. Navrhovatel’ v dobrej viere vyuZival na vSetkych vyrobkoch, dokumentoch,
reklamnych baneroch, faktarach, tla¢ivach napadnuti ochrannti znamku a dlhoro¢nou pracou, zvysenim
objemu vyroby a novymi produktmi zvyS$oval hodnotu oznaéenia, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej
znamky.

Navrhovatel’ konS§tatoval, ze az do decembra 2014 nemal vedomost’ o existencii napadnutej ochrannej
znamky, vtedy bol zastupcom majitel'a kontaktovany s ponukou na jej odplatny prevod s tym, Ze v opa¢nom
pripade si bude uplatiiovat’ prava z ochrannej zndmky a stidnou cestou Ziadat’ zakaz pouZzivania jeho
ochrannej znamky. Navrhovatel’ konstatoval, Ze po stretnuti mu bol e-mailom doruceny navrh zmluvy

0 prevode s tym, Ze sumu ma doplnit’ navrhovatel’.

Z uvedeného je podla navrhovatel’a zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky mal vedomost’ o
existencii star§ej ochrannej znamky spolo¢nosti R.S.K., o naslednom zacati pouzivania identického
oznacenia navrhovatel'om, a napriek tomu si predmetné oznacenie prihlasil ako ochrannii znamku na svoje
meno. Nésledne majitel’ podl'a navrhovatel'a vedome strpel dlhodobé pouzivanie tohto oznacenia
navrhovatel'om a po ziskani urcitej hodnoty ochrannej znamky na zaklade jej pouzivania navrhovatelom
predloZil navrh na odplatny prevod s tym, ze pokial’ nebude suhlasit’, bud’ ju prevedie na iného zaujemcu
alebo vyuzije svoje opravnenie majitel’a a bude ziadat’ sidny zékaz jej pouzivania navrhovatel'om.

Navrhovatel’ vyslovil presvedéenie, Ze p. B. po tom, ako predal svoj obchodny podiel v spoloénosti R.S.K.
a nadobudol vedomost’ o zacati podnikania navrhovatel'a, rozhodol sa vedome vyuZit' znamost’ starSieho
oznacenia (v Ciernobielej podobe povodne zapisaného ako ochranna znamka pre jeho byvala obchodn
spolo¢nost’ a neskor pouzivané navrhovatel'om) zaregistrovat’ pre seba ako fyzicki osobu oznac¢enie zhodné
s pouzivanym a znamym logom. Podl'a navrhovatel’a teda v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky boli zo strany prihlasovatel’a naplnené znaky konania v zlej viere a podanie prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky bolo konanim so zlym amyslom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Urad vyhlasil
napadnutd ochrannd znamku za neplatnd v celom rozsahu.

Listom Gradu z 19.08.2015 bol navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom 20.10.2015 uviedol, Zze navrhovatel’ nemal Ziadne starSie oznacenie,
7e na fakture od spoloénosti AGA s. r. 0., ktora sa jedina ako tak vzt'ahuje na osobu Ing. B. nie je napadnuta
ochranna znamka. Dalej zdoraznil, Ze od 01.07.2005 do 31.12.2005 bol na nezamestnaneckej podpore

a nevenoval sa spoloc¢nosti AGA s. r.o. Konstatoval d’alej, Ze cely obchod realizoval jeho spolo¢nik p. H.,
ktory sa 0 chod spolo¢nosti AGA s. r. 0. staral samostatne.



Dalej majitel’ konstatoval, Ze dokazy navrhovatel'a nepreukazuju jeho vedomost o tom, Ze navrhovatel
pouZival napadnutd ochrann zndmku a uviedol, ze skuto¢ne nemal Ziadnu vedomost’ o existencii
navrhovatel’a, to sa dozvedel az v priebehu roka 2006 a tieZ nevedel o tom, Ze pouZiva napadnut( ochrannu
znamku, toto zistil az koncom roka 2006, ked’ prvykrat videl v obchodoch vyrobky navrhovaterla.

Majitel’ zdoraznil, ze prave navrhovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze pouZiva napadnut( ochrann zndmku
v rozpore so zakonom, a to na z&klade zmluvy o prevode ochrannej znamky ¢. 184151, a vyslovil tiez
presvedcenie, ze konatelia navrhovatel’a sa svojim konanim dopustali a doptstaju trestného ¢inu
porusovania prav k ochrannej znamke.

Majitel’ konstatoval, Ze jeho jedinym timyslom bolo prihlésit’ si zaniknutt znacku ,,RISO* zdkonnym
spdsobom, ¢o sa mu aj podarilo, a to s jedinym Gc¢elom oznacovania vyrobkov, ktoré by sa dali vyrobit’
vyrobcom v EU a nasledne by sa predavali spotrebitelom pod ochrannou znamkou RISO.

Dalej majitel’ dodal, e ako 50% spoloénik a konatel’ spoloénosti AGA . r. o. Giveroval navrhovatela pri jeho
podnikatel'skej ¢innosti, ked’ mu nefakturoval a nevymahal Grok z omeSkania, o ¢om predlozil dokazy -
vypisy z knihy pohl'adavok. Podl’a majitel’a, ak by jeho imyslom bolo znicit’, resp. $kodit’ podnikatel'ske;
¢innosti navrhovatel’a, z pozicie obchodného partnera by trval na vyplateni Grokov.

Majitel’ uviedol, Ze s navrhovatel'om v tom obdobi boli na rovnakej Startovacej pozicii a navrhovatel’ musel
vediet, Ze napadnut4 ochranna znamka mu nepatri. Dalej zdoraznil, Zze v zmysle platnej legislativy sa stal
majitel'om napadnutej ochrannej znamky, nikdy sa navrhovatel'ovi nevyhrazal. K ponuke na odkupenie
napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'ovi majitel’ uviedol, Ze vzhl'adom na zaujem tretich osob

0 odkupenie napadnutej ochrannej znamky bol navrhovatel’ kontaktovany, aby si zlegalizoval uzivanie
znacky, avSak ten ponuku odmietol. Podl'a majitel'a ho navrhovatel’ opat’ kontaktoval po novom roku 2015
s tym, Ze je ochotny odkupit’ napadnuti ochrannti znamku, v januari alebo vo februari 2015 ponukol
navrhovatel’ majitel'ovi za ochranni znamku 10 tis. eur, s ¢im majitel’ nestihlasil. Majitel’ preto informoval
navrhovatel'a o zamere predat’ napadnuti ochrannu znamku za najvyssiu kipnu cenu, avsak pontkol mu, Ze
v pripade zaujmu mu bude zaslana vypracovana zmluva o prevode, kde doplni cenu. Ked’ze obchodny
riaditel’ navrhovatel'a zaujem prejavil, bola mu zmluva e-mailom dorucena.

Majitel’ konstatoval, ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky
nemohlo byt konanim v zlej viere a v zlom Gmysle. Navrhovatel’ svoje tvrdenia o opravneni uzivat
napadnutd ochrannt znamku odvodzuje od absolUtne neplatnej zmluvy o prevode, ktorej predmetom bol
prevod neexistujuceho predmetu prava. Majitel’ zdoraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, ze je akymsi pravnym
nastupcom konzervarne neobstoji a neobstoji ani tvrdenie, Ze si zalozil rodinn firmu, pretoze spolo¢nikmi
navrhovatel’a boli p. D. a p. K. Poukézal na to, Ze tvrdenie navrhovatel'a o pouZivani ochrannej znamky so
sthlasom majitel'a - spolo¢nosti R.S.K. neobstoji, pretoze navrhovatel’ vznikol az po zédniku ochranne;j
znamky ¢. 184151.

Majitel’ v zavere poukazal na to, Ze spotrebitelom v rdmci Slovenskej republiky slovo RISO v suvislosti

S potravinami pripomenie staré konzervarenské vyrobky, teda nie navrhovatel’ buduje svoju znacku, ale svoje
podnikanie si vybudoval na slavnej obchodnej znamke RISO. Tiez uviedol, Ze navrhovatel si zvolil
obchodné meno s jasnym cielom pasovat’ sa za nastupcu rimavskosobotskej konzervarne, ktora bola a je
stale znama.

Poukazal tieZ na to, ze nezakonné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky navrhovatelom mu od zaciatku
spbsobuje problémy pri jej redlnom vyuZivani. Poukézal na zaujemcu o poskytnutie licencie z Mad’arska, s
ktorym rokoval uz v roku 2005, avSak rokovania sa skoncili bezvysledne aj z dovodu, Ze navrhovatel
nezdkonne pouZzival napadnutt ochrannt zndmku, o ¢om predlozil dokazy (v mad’arskom jazyku).
Napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra v roku 2009 a mad’arska spolo¢nost’ bola informovana
0 pretrvavajucom probléme s jej nezakonnym pouZzivanim navrhovatel'om, preto stratila zaujem predavat’
vyrobky fiou oznacené, ked’ze hrozil sidny spor.

Majitel’ argumentoval aj tym, Ze navrhovatel’ podaval svoju prihlasku slovnej ochrannej znamky v ¢ase, ked’
napadnuta ochrannd znamka nebola zapisand, teda mohol podat’ namietky. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ bez
akéhokol'vek opravnenia pouzival napadnuti ochrannii znamku a uviedol, Ze pocas ich spolo¢ného
posobenia v spolo¢nosti R.S.K. mala tato agendu na starost’ prave spolo¢nicka a konatel’ka navrhovatela,

zZ ¢oho je podl'a neho zrejmé, ze v uvedenom obdobi si bol navrhovatel’ vedomy, ze nema dévod na



namietanie voc¢i zapisu napadnutej ochrannej znamky, pretoZe v tej dobe by sa I'ahko preukazalo, ze nemohol
konat’ v zlom dmysle.

Dalej majitel’ poukazal na konanie navrhovatel’a, ktoré podl'a neho preukazuje tmysel vyhnit sa
akémukol'vek zlegalizovaniu neopravneného pouZivania napadnutej ochrannej znamky, spo¢ivajuce v podani
prihla3ok dvoch ochrannych zndmok ,,RISO*, vizualne podobnych s napadnutou ochrannou znamkou,
ucelom ktorého je opdtovne zasiahnut’ a obmedzit’ pravo majitel'a a snahu znizit' hodnotu napadnute;
ochrannej znamky takymto nekalym konanim. Majitel’ este konstatoval, Ze celé konanie ako aj predmetny
spor vznikol vylu¢ne z nezakonného konania navrhovatela.

Podanim doru¢enym 03.12.2015 sa navrhovatel’ vyjadril k podaniu majitel’a a uviedol v fiom, Zze zasadne
nesthlasi s tvrdenim majitel'a o tom, Ze nemal vedomost’ o pouzivani zhodného oznacenia s napadnutou
ochrannou znamkou navrhovatelom a vedomost’ o existencii navrhovatel'a ako pravnickej osoby.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel’ aj jeho byvali spolo¢nici- manZzelia D. s v regione Rimavska Sobota
jednymi z poprednych podnikatel'ov a ako taki st verejne znami. Podl'a navrhovatel’a je absolutne vylacené,
aby majitel’ vzhl'adom na okolnosti predaja obchodnych podielov spolo¢nosti R.S.K. s. r. 0. a ndsledného
samostatného podnikania oboch byvalych spolo¢nikov nevedel, Ze manZelia D. za¢ali podnikat’

v konzervarenskom priemysle, Ze dopredavaji povodné vyrobky spolocnosti R.S.K., rozbehli vlastni vyrobu
a dodavaju svoje vyrobky oznacené logom RISO. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze vzh'adom na vyznam
konzervarni v Rimavskej Sobote, na sociélne a ekonomické dopady ukoncenia vyroby v pévodnej
spolo¢nosti a obnovenie vyroby v spolo¢nosti RISO-R s. r. o. tato okolnost’ bola v Rimavskej Sobote
vSeobecne znama, na dokaz ¢oho predlozil ¢lanky z regiondlnych novin Gemerské zvesti z jula 2005. Tiez
poukazal na to, ze spolo¢nosti AGA s. 1. 0., neskor spolo¢nost’ JOKER-AGA s. r. 0. s navrhovatel'om priamo
obchodovali a dodavali mu polotovary, zarovei bola v spolo¢nosti JOKER-AGA s. r. 0. zamestnana
manzelka majitel’a. Obdive spolo¢nosti mali spolocnu kancelariu, v nej spoloéné zariadenie a majitel’ takmer
denne vozil manZzelku do a aj z prace. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze hoci majitel’ formalne predlozil
potvrdenie o jeho vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi jila az decembra 2005,

v obchodnom registri bol v danom obdobi vedeny ako spolo¢nik aj konatel’ spolo¢nosti a aj redlne tieto
funkcie vykonaval.

Navrhovatel tiez poukazal na to, ze navrhovatel’, ako aj spolocnost’ AGA s. 1. o. sidlili v ¢ase podania
prihlasky na jednej adrese - Cukrovarska 12, ¢o podl’a neho sved¢i o vedomosti majitel’a o existencii

a pouzivani ozna¢enia RISO navrhovatel'om. Navrhovatel’ uviedol, Ze §lo o areal spolo¢nosti R.S.K., v ktorej
predali obchodné podiely majitel’ aj manzelia D. tretim osobam, nésledne si od tejto spolo¢nosti prenajali
priestory na podnikanie, pricom navrhovatel’ mal na danej adrese prenajaté kancelarske priestory, skladové
priestory i vyrobnu halu az do roku 2012 a majitel’ mal prenajaté kancelarske priestory na danej adrese do
marca 2006. Navrhovatel’ poukéazal na to, ze logo RISO bolo umiestnené aj nad podnikovou predajiiou,
okolo ktorej majitel’ dennodenne chodil. Tiez poukézal na to, ze Ing. D. bola spolo¢nicka v spolo¢nosti AGA
s. r.0. do marca 2006, t. j. v ¢ase podania prihlasky boli dokonca prostrednictvom jej osoby obe spolo¢nosti
personalne prepojené.

Navrhovatel teda konstatoval, Ze vzhl'adom na spolo¢nt podnikateI'ski minulost’ v spolo¢nosti R. S. K.,
nasledné spolo¢né obchodné vztahy medzi spolocnostami navrhovatel'a a AGA s. r. 0., sicasné posobenie
Ing. D. a Ing. B. v spolo¢nosti AGA s. r. 0. do marca 2006 a spolo¢né sidlo tychto spolo¢nosti povazuje za
nemozné, aby majitel’ nemal vedomost’ o existencii navrhovatel'a a 0 pouZivani v tom ¢ase nezapisaného
oznacenia loga RISO navrhovatel'om.

Navrhovatel’ na margo tvrdeni majitel'a o potencidlnom obchodnom partnerovi a o problémoch so
spolupracou vzhl'adom na pouzivanie oznacenia navrhovatel'om uviedol, Ze majitel’ nielenze od podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky tato nepouzival, ale ani nepodnikol Ziadne kroky na jej pouZivanie.
Majitel’ nijakym sposobom neoSetroval svoje prava vyplyvajuce z ochrannej znamky a ani voci
navrhovatel'ovi nepodnikol pravne kroky, nevzniesol poziadavku na pripadné ukoncenie pouZzivania a pod.
Podla navrhovatel'a z opisu konania majitel’a za poslednych 9 rokov je zrejmy jeho $pekulativny umysel od
samého pociatku - momentu podania prihlasky. Podl'a navrhovatel'a si majitel’ v Case, ked’ si jeho byvali
spolo¢nici odkupili od pévodného vyrobceu stroje, technoldgiu, zasoby a nadviazali na obchodné vazby

a zacali vyrabat’ a pouZzivat’ povodné logo, najprv podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, neskor za
celé roky nepodnikol voc¢i tomuto konaniu pravne kroky, dokonca ani ked’ podl'a jeho tvrdeni mali zacat’
pouzivat’ logo jeho zahrani¢ni obchodni partneri, ponechal navrhovatel’a pouzivat’ napadnuti ochranni



zndmku a v ur¢itom momente z pozicie majitel’a cheel vyt'azit' z toho ¢o najvaési finanény prospech formou
zisku z predaja napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ na margo dlhSieho obdobia, ktoré uplynulo od podania prihlasky do zameru jej spefiazenia
uviedol, Ze v st€asnosti po 10 rokoch pouZzivania je jej hodnota pre navrhovatela na inej tirovni, ako bola
v &ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Dalej poukazal na to, ze samotny majitel’ potvrdil
svoj zaujem napadnutll ochrannt znamku predat’ komukol'vek, kto zaplati najvyssiu kiipnu cenu, ktord ma
byt podl'a neho vyssia ako 10 tis. eur.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze zmluva o prevode ochrannej znamky ¢&. 184151 ,,RISO* bola podpisana

p. K., ktory mal v ¢ase jej podpisu udelené plnomocentsvo vtedajsim konatel'om. V tejto stvislosti
navrhovatel’ poukazal na to, ze v spise napadnutej ochrannej znamky sa nachadza prevodova zmluva k OZ
184151, ktoru podpisal p. B. ako konatel’ R.S.K. aj ako nadobudatel’, idajne uz 03.01.2005, v ktorej je
hodnota tejto ochrannej zndmky 2000 Sk. Poukézal na to, Ze o0 tejto zmluve nemali d’alsi spolo¢nici

a konatelia nijak vedomost’ a je zrejmé, Ze s takymto prevodom by ostatni dvaja konatelia spolo¢nosti
R.S.K. neboli suhlasili, ked’Ze i8lo o zakladné dusevné vlastnictvo spolo¢nosti. TieZ poukazal na to, ze v tejto
zmluve bola pouzita uz neplatna peciatka spolocnosti s ¢islom 26, ktora mala k dispozicii do 25.02.2002 Ing.
D., kedy ju odovzdala, avsak tato peciatka sa ako jedina z odovzdanych peciatok v archive peéiatok
nenachadza. Navrhovatel’ v tejto stvislosti vyslovil domnienku, Ze zmluvu p. B. nepodpisoval v ¢ase, ktory
je v zmluve uvedeny, navyse v spolo¢nosti R.S.K. nebola odplata 2000 Sk za predaj ochrannej znamky
zauétovana v Giétovnictve. Dalej poukézal na to, Ze skuto¢nost’, ze majitel’ ,,zabudol“ prevod tejto ochrannej
znamky registrovat’ a ,,zabudol“ obnovit’ jej platnost’ je v kontexte vSetkych savislosti nedéveryhodna.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze kombinované farebné oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej
znamkKy zacal pouzivat' v ¢ase, ked’ nepodliehalo pravnej ochrane a zZe majitel’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti musel mat’ vedomost’ o tom, Ze toto oznacenie pouziva navrhovatel’, pricom toto pouzivanie strpel
a az po 9 rokoch oslovil navrhovatel’a s ponukou na predaj prava. Majitel’ pritom zamietol sumu 10 tis. eur
za prevod napadnutej ochrannej znamky.

V zavere navrhovatel’ poukazal na to, Ze skuto¢ne nevedel, ze Ing. B. je majitefom napadnutej ochranne;j
znamky, Ze sa rozhodli po odchode zo spoloénosti R. S.K. opédtovne zacat’ s vyrobou konzervarenskych
vyrobkov pod nezapisanym oznacenim, ktoré v tom ¢ase podl'a ich vedomosti patrilo spolo¢nosti R.S.K. a to
so stihlasom tejto spolo¢nosti. Tiez uviedol, Ze p. B. nikdy neprejavil vol'u toto oznacenie pouzivat’ ani
nepodnikal s finalnymi konzervarenskymi vyrobkami ako pripadna konkurencia navrhovatela, vzdy sa
profiloval obchodne smerom na polotovary pre potravinarsky priemysel alebo tovar iného druhu. Podl’a
navrhovatel'a teda konanie majitel'a nasved¢uje tomu, Ze prihlasenti ochrannt znamku nemal v Gmysle
pouzivat, naopak vyckaval, kym sa oznacenie stane pre navrhovatela priznacné, aby bol navrhovatel

V pozicii, Ze zaplati za fiu akakol'vek odplatu.

Majitel’ v podani doru¢enom uradu 25.02.2016 reagoval na argumenty navrhovatel’a a uviedol, Ze netusil

0 vzniku navrhovatel’a ani to, Ze bude vyrabat’ vyrobky s ozna¢enim napadnutou ochrannou znamkou,
pricom na argument navrhovatel’a o spolo¢nej adrese spolo¢nosti uviedol, Ze aredl konzervarni je obrovsky
a on nemal Sancu zistit', ¢o sa deje s nehnutel'nostami spolo¢nosti R.S.K. po odpredaji jej podielov.

Majitel tiez zdoraznil a poukéazal na to, Ze prva zmienka pravneho tkonu smerujuceho k napadnutej
ochrannej znamke je zmluva o prevode uz zaniknutej ochrannej znamky ¢. 184151 z 18.11.2005, pricom
majitel’ uz v ten den podal svoju prihlaSku ochrannej znamky.

Majitel’ na margo strpenia pouzivania napadnutej ochrannej znamky len zopakoval, ze bol obchodnym
partnerom navrhovatel’a, Giveroval jeho spolo¢nost’ a pri uplatneni svojich prav by na to doplatila jeho
spolo¢nost’. Majitel’ d’alej konStatoval, ze prave navrhovatel jasne vedel, Ze nevlastni napadnuti ochranni
znamku, ale ¢akal na krok majitel’a, ktory mu dobromyselne dovolil vybudovat’ na napadnutej ochrannej
znamke podnikanie, pricom majitel’ nikdy navrhovatel'a nevydieral, ale dal mu len ponuku na odkupenie.

K tejto otazke majitel’ tieZ uviedol, Ze podl’a neho by bolo nelogické predat’ napadnuti ochranni znamku za
10 tis. eur, ked’ mal vysSiu ponuku.

Majitel’ k d’al§im argumentom navrhovatel’a uviedol, Ze su irelevantné a nepodstatné pre toto konanie, ako
napr. peéiatka na zmluve o prevode ochrannej znamky ¢. 184151, &i vytlatok z Gemerskych zvesti.



V z&vere majitel’ konstatoval, Ze s navrhovatel'om boli v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky na rovnakej Startovacej pozicii, a Ze navrhovatel’ vedel alebo musel vediet, Ze pouziva
napadnutd ochrannd znamku v rozpore s platnou legislativou.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby K jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225021 ,,RISO* za neplatnu bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitel’a Ing. Juliusa Bartakovica, Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota,
s pravom prednosti od 18.11.2005 bola 20.05.2009 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary v
triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka:

Ked'ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 20.05.2009, je v zmysle
§ 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach nutné otazku splnenia zakonnych podmienok
zapisu do registra preskiimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j. podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola
podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie odovodnil tym, Ze majitel’ pdsobil niekol'’ko rokov spolo¢ne s konateI'mi
navrhovatel’a v spolo¢nosti RISO s. r. 0. a aj v spolo¢nosti R.S.K. spol. s r. 0. (d’alej aj ,,R.S.K.“).
Spolocnost’ R.S.K. sa zaoberala vyrobou dzemov, marmelad a pod., na oznacovanie svojich vyrobkov
pouZivala Zltozelené logo RISO v elipse, ktoré mala aj zapisané ako Ciernobielu ochrannu znamku ¢. 184151.
Podl'a navrhovatel’a majitel’ po ukonceni ¢innosti v spolo¢nosti R.S.K. mal vedomost’ o zacati podnikania
jeho byvalych spolo¢nikov zo spolo¢nosti R.S.K. a o vzniku navrhovatel’a, ako aj o tom, Ze pokracuje vo
vyrobe aj oznacovani svojich tovarov logom RISO a vedome sa rozhodol vyuzit' znamost tohto starSicho
oznacenia a zaregistrovat’ si pre seba ako fyzicka osobu oznacenie zhodné s pouzivanym logom.
Navrhovatel’ teda konstatoval, Ze majitel’ pri podani konal zamerne a umyselne, pretoze musel mat’
vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ v ¢ase podania prihlasky pouzival logo RISO, nasledne majitel’ 9 rokov
strpel jej pouzivanie navrhovatel'om, a aZ potom ju pondkol na predaj, ale navrhnutd sumu odmietol.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skimanou Uradom aj pri prieskume
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zéklade podaného navrhu na vyhlasenie ochrannej



zndmky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktora pozna
skutoénu situdciu a napriek tomu kona necestne so zlym timyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mézu
byt  uplatnené tret'ou osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pri¢om v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIu vieru dokazuju a nie je
postacujice len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt’ v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatela, pricom moéze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihla§ky poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlaSku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny
zly umysel, teda nepoctivé zdmery a ciele, pricom nie je potrebné, aby osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. Prihl&Ska ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Skuto¢nost’, Ze prihlaSka bola podand v zlej viere patri k tym
absolatnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.
Podanie prihlasky ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré su identické alebo takmer identické, sved¢i

0 tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlu¢itelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania -
ktory mozno zistit’ len z objektivnych d6kazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predlozil nasledovné doklady:

- vypisy z obchodného registra navrhovatel'a RISO-R, s. r. 0., RISO s. r. 0., R.S.K. spol. s r. 0. ,,v konkurze*,
AGASs.r. 0.,

- 5 faktlr a objednavku vystavené navrhovatel'om pre tretiec osoby z obdobia november a december 2005,
- fakturu pre navrhovatel’a za preklad ponukového listka do arabského jazyka z novembra 2005 spolu

s preloZzenym ponukovym listkom,

- akciovy letdk BILLA z novembra 2005,

- Zmluvu o prevode ochrannej znamky ¢. 184151 z 18.11.2005,

- faktlry vystavené spolo¢nostou AGA s. r. 0. pre navrhovatel'a z obdobia od oktobra 2005 do 2015,

- vypisy z Google s informéciami o spolo¢nosti navrhovatel’a, z 05.08.2015,

- mailovi komunikaciu pravneho zastupcu majitel'a s konatel'om navrhovatel’a zo 16.06.2015 spolu

s navrhom zmluvy o prevode napadnutej ochrannej znamky,

- kopiu ¢lankov z regionalnych novin Gemerské zvesti z 20.07.2005 a 27.07.2005,

- kopiu z knihy peéiatok spolo¢nosti R.S.K.,

- znalecky posudok ¢. 100/2002 objednavatel’a R.S.K. zo 06.08.2002.

Podra vypisu z obchodného registra navrhovatela bola spolo¢nost’ do obchodného registra zapisana
09.08.2005, jej konatel'om a spolo¢nikom je od 09.08.2005 Ing. D. a Ing. K., ktorého funkcia v spolo€nosti
skoncila 18.08.2005 a od 09.09.2005 je konatelkou a spolo¢nickou aj Ing. D. Predmetom ¢innosti
spolo¢nosti je aj ,,vyroba potravin a ndpojov v rozsahu volnej zivnosti, spracovanie ovocia, zeleniny

a zemiakov“.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti RISO s. r. 0. vyplyva, Ze spolo¢nost’ bola do obchodného
registra zapisana 05.06.1998, jej konatel'mi aj spolo¢nikmi boli od vzniku aZz do 08.04.2005 aj Ing. B. a Ing.
D., ich manZelky boli v rovnakom obdobi spolo¢ni¢kami v spolo¢nosti.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti R.S.K. spol. s r. 0. ,,v konkurze* vyplyva, Ze bola do
obchodného registra zapisand 01.03.1993, na spolo¢nost’ bol 15.03.2007 vyhlaseny konkurz. V spoloénosti
figurovali ako spolo¢nici a konatelia Ing. B. od 13.03.1998 do 02.06.2005 a Ing. D. od 12.07.1999 do
02.06.2005, pricom od 26.04.2002 do 29.06.2005 ako spolo¢nik tejto spolocnosti pdsobila spolocnost’ RISO
s. 1. 0., potom od 30.06.2005 spolo¢nost REALITY, a. s.

Podrla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti AGA s. r. 0. bola spolo¢nost’ do obchodného registra
zapisana 13.09.1993 a jej konatel'om a spolo¢nikom bol od jej vzniku Ing. B., jeho funkcia v spolo¢nosti
bola ukoncena 12.05.2014, pri¢om spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti bola od jej vzniku do 13.03.2006 aj Ing. D.



Predlozené¢ faktury navrhovatel'a boli vystavené od 28.10. do 16.11.2005, teda pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky a preukazujl, ze navrhovatel’ dodal tretim osobam rozne druhy lekvarov

a ovocnych natierok, pricom na fakturach je pri udajoch o vyrobcovi zobrazené logo RISO v elipse.
Predlozeny akciovy letak z obchodného retazca BILLA z obdobia 21.- 27.11.2005 preukazuje, Ze v tomto
obchodnom ret’azci boli v akcii vyrobky oznacené logom RISO v zelenoZltej elipse, pricom su tu zobrazené
ovocné natierky s ndzvom Marhul’ka a Malinka, ktoré boli spolo¢nosti BILLA dodané navrhovatel'om, ako
vyplyva z predloZenej faktiry z 08.11.2005.

Podla predlozenej faktdry z 18.11.2005 si navrhovatel’ dal tretej osobe prelozit’ ponukovy listok svojich
vyrobkov do arabského jazyka.

PredloZena zmluva o prevode ochrannej znamky sa tykala ochrannej zndmky ¢. 184151 , ktorej

majitelom bola spolocnost’ R. S. K. a nadobtdatel'om sa mala stat’ spolocnost’ navrhovatel'a. Zmluva bola
uzavreta 18.11.2005, ¢o bolo po zaniku tejto ochrannej zndmky a dva dni po dodatocnej lehote Siestich
mesiacov, pocas ktorych este bolo mozné poziadat’ o obnovu zapisu ochrannej znamky. Zmluva teda bola
uzavreta v ase, ked’ ochranna znamka neplatila a uz nebolo mozné poziadat’ ani o obnovu jej zapisu.
Zmluva bola za spolo¢nost’ R. S. K. podpisana Ing. K., ktory v ¢ase podpisu uz nefiguroval ako konatel
spolo¢nosti, podl'a vyjadrenia navrhovatel'a mal na podpis tejto zmluvy splnomocnenie od opravneného
konatel’a spolo¢nosti. K uvedenému dokazu v§ak mozno konstatovat’, ze vo vztahu k preukazaniu
skutocnosti, aké bolo konanie majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky je irelevantny,
pretoze zmluva sa tykala prevodu prava na navrhovatela, nepodpisoval ju majitel’, ktory v tom ¢ase uz ani
nebol konatel'om v spolo¢nosti R. S. K. a navySe v dei jej podpisu podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky, teda jeho konanie nemohlo byt’ zavislé, ¢i prepojené s podpisom zmluvy o prevode.

PredloZené faktury vystavené spolo¢nostou AGA s. r. 0. sU aZ na jednu faktdru vystaven 12.10.2005

z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Faktura z obdobia pred podanim prihlasky bola
vystavena p. H., pricom ide o dodavku jablkovej drene navrhovatel'ovi. Ostatné predlozené faktury su

z obdobia 2006 az 2015, t. j. po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a preukazuju, Ze tato
spolo¢nost’ dodavala navrhovatel'ovi rozne polotovary (mrazené brusnice, aronia ¢iernoploda, slivkova pasta,
marhulova dreni a pod.). Vo vztahu k preukdzaniu konania a imyslu majitel'a pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky preto nemaju vypovednu hodnotu.

Vypis zo stranky Google preukazuje, Ze spolocnost’ navrhovatela sa prezentuje prostrednictvom webove;j
stranky, avSak tento doklad bol vytlaceny az 05.08.2015, z tohto dokazu nie je teda mozné zistit’, kedy bola
stranka vytvorena, preto vo vzt'ahu ku konaniu majitel’a v roku 2005 mozno tento dokaz povazovat’ za
irelevantny.

Podrla predloZenej mailovej komunikacie pravny zastupca majitel’a zaslal 16.06.2015 konatel'ovi
navrhovatel'a navrh zmluvy o prevode napadnutej ochrannej zndmky, v sprave su detaily o tom, ¢o je
potrebné do zmluvy doplnit- okrem podpisov i navrhovanu odplatu za prevod. PriloZzeny navrh zmluvy

o0 prevode ochrannej zndmky sa tyka napadnutej ochrannej znamky z majitel'a na nadobudatel’a a je v nej
prazdne miesto na uvedenie sumy za odplatu prevodu. Tymto dokazom chcel navrhovatel’ preukazat’, ze
majitel’ kontaktoval navrhovatel’a s ponukou na odplatny prevod napadnutej ochrannej znamky s tym, Ze v
opa¢nom pripade bude uplatiiovat’ prava z ochrannej znamky a sudnou cestou bude ziadat’ zakaz pouZivania.
V tomto pripade z predlozené¢ho dokazu vyplyva, Ze majitel’ pontikol navrhovatel'ovi odplatny prevod
napadnutej ochrannej zndmky aj to, Ze doslo k ich stretnutiu, resp. komunikacii uz predtym ako bol
predmetny ndvrh zmluvy zaslany, avSak na zaklade tohto e-mailu nie je mozné pokladat’ tvrdenia
navrhovatel’a tykajuce sa okolnosti ohl'adne ponuky na prevod (uplatnenie prav z ochrannej znamky, zakaz
pouZivania ochrannej zndmky stdnou cestou) za preukazané.

Z ¢lankov publikovanych v regionalnych novindch Gemerskeé zvesti z 20. a 27. jula 2005 vyplyva, Ze
konzervaren RISO sa dostala do utlmu, Ze jej doterajsi spolocnici odpredali svoje podiely novému
podnikatel'skému subjektu, tiez informuje o vypredaji skladovych zasob vyrobeného sortimentu. Taktiez

z ¢lanku vyplyva zamer pokracovat’ vo vyrobe s novym investorom od polovice augusta, kedy by mohla
fabrika s novym manazmentom a pod novym nazvom odstartovat’ d’alsiu spracovatel'ska sezonu. Dalej

z ¢lanku vyplyva, ze povereny riadenim bol Ing. D., pricom bol publikovany rozhovor s nim, tykajlci sa
novej situacie v konzervartiach, v ktorom Ing. D. osvetl'uje novovzniknutd situaciu, podnikatel’sky zamer

o reStrukturalizécii firmy, o priestoroch, zamere obnovit’ vyrobu od polovice augusta. Z predmetnych
¢lankov teda vyplyva, Ze konzervaren bude pokracovat’ vo vyrobe, avSak nie je v nich uvedené, kto je novy



investor, aka spoloCnost’ vyrobu prevezme, pod akym nazvom bude nova fabrika vystupovat’ a tiez z ¢lanku
nevyplyva, ako budt ozna¢ované vyrobky vyrabané pod vedenim nového investora.

Podra predlozeného znaleckého posudku mozno zistit,, Ze na pristavbe k administrativnej budove, zrejme
predajni spolo¢nosti R.S.K. bolo umiestnené logo RISO v Zltozelenej farbe. Predmetny dékaz preukazuje, Ze
logo RISO v Zltozelenej farbe bolo uz v roku 2002 umiestnené na predajni tejto spolo¢nosti, teda je zrejmé,
Ze majitel’ o tejto skutocnosti vedel, ked’ze bol spolo¢nikom a konatel'om tejto spolocnosti. Zaroven tato
skuto¢nost’ automaticky nesvedéi o tom, ze majitel’ po odpredaji svojich obchodnych podielov v spolo¢nosti
R.S.K. a pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky na zaklade tohto loga nad predajnou mal
vediet’, Ze navrhovatel’ mé v imysle aj nad’alej pokracovat’ vo vyrobe a pouZzivat’ povodné logo spolocnosti
R.S.K.

Z vypisu peciatok spolo¢nosti R.S.K. vyplyva, ze peciatka tejto spolocnosti s ¢islom 26 patrila Ing. D. a bola
odovzdana 25.02.2002. Predmetny dokaz sa vztahuje k zmluve o0 prevode ochrannej znamky ¢. 184151, kde
je pouzita peciatka ¢. 26 spolo¢nosti R.S.K., avSak vo vzt'ahu k samotnému predmetu postdenia ho mozno
povazovat za irelevantny, pretoZe iSlo o konanie tykajice sa inej ochrannej znamky. K tvrdeniu
navrhovatel'a, ze o tejto zmluve o prevode ochrannej znamky ¢. 184151, ktora je stiCast'ou spisu, d’alsi
konatelia spolo¢nosti R.S.K. nemali vedomost’, mozno uviest’ Ze vo vztahu k uplatnenému dévodu je tato
okolnost’ irelevantnd, pricom K zapisu tohto prevodu ani nedoslo a navySe predmetna ochranna znamka
zanikla.

Majitel’ spolu so svojim vyjadrenim predloZil nasledovné materialy:

- potvrdenie z UPSVR Rimavska Sobota z 18.01.2012,

- vypis z obchodného registra JOKER-AGA s. 1. 0.,

- knihu pohl'adavok spolocnosti AGA s. r. 0. a JOKER- AGA s. r. 0. 2 08.09.2015,

- VYpisy z ochrannej znamky ¢. 215680 a prihlasok ochrannych znamok POZ 1386-2015 a POZ 1387-2015
navrhovatel’a,

- prehlasenie konatel’'a spolo¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. z 06.10.2015 spolu s vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. ,

- kopie z katalogu vyrobkov R. S. K., vyrobkov navrhovatel’a a fotografie vyrobku navrhovatel'a

s napadnutou ochrannou zndmkou a s prihlasovanou ochrannou znamkou ¢. POZ 1836-2015,

- 0zndmenie o odstdpeni od ponuky z 22.02.2016.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti JOKER- AGA s. 1. 0. bola spolo¢nost’ do obchodného
registra zapisana 24.02.1994, jej konatel'om bol od vzniku Ing. B., jeho funkcia v spolo¢nosti bola ukoncena
12.05.2014. Z knihy pohl'adavok spolocnosti AGA s. 1. 0. a JOKER- AGA s. 1. 0. vyplyva, Ze spoloc¢nost’
navrhovatel'a mala u tychto spolo¢nosti pohladavky- faktiry v obdobi rokov 2007 az 2014, ktoré podl'a
Gdajov v nich boli uhraddzané po termine splatnosti. K uvedenym dokazom mozno uviest,, ze sice preukazujt
charakter vzt'ahu medzi navrhovatel'om a majitelom po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky,
avSak priamo ku konaniu majitel'a v ¢ase jej podania v roku 2005 nemaju vypovednd hodnotu.

Podla potvrdenia z UPSVR Rimavska Sobota bol majitel’ od 01.07.2005 do 31.12.2005 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Z vypisov prihlasok ochrannych zndmok POZ 1386-2015 a 1387-2015 vyplyva, ze navrhovatel si v juni
2015 prihlasil na ochranu kombinované oznacenia RISO pre rdzne tovary, ktorych vyrobou sa podl'a
vSetkého zaobera.

V predlozenych kopiach listov katalogov spolocnosti R. S. K. a navrhovatela su zobrazené vyrobky, ktorych
etikety su aZ na menSie obmeny viac menej rovnaké, minimalne je na nich pouZzité rovnaké logo RISO

v ovéle v zelenoZltej kombindcii. Na predloZenej fotografii si zobrazené dva vyrobky- jeden oznaceny
logom RISO v ovale, druhy vyrobok je oznaceny logom RISO, ktoré je zhodné s oznacenim, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1386-2015. Uvedené materidly a fotografiu mozno vo vztahu
k preukazaniu, aké bolo konanie majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky povazovat’ za
irelevantné.

Z prehlasenia konatela spolo¢nosti Inter-Nett 2000 Kft. vyplyva, Ze podnika v rovnakom sektore a tato
spolo¢nost’ komunikovala eSte so spolo¢nost'ou R. S. K. a s p. B. Dalej je v prehlaseni uvedené, Zze koncom
roku 2005 boli osloveni p. B., ktory mal zaujem o spolupracu a pontikol im moznost’ pouZzivania ochrannej



znamky RISO, avsak rokovania prebiehajuce v roku 2006 boli prerudené, pretozZe p. B. informoval
obchodného partnera o pouzivani ochrannej znamky RISO inou spolo¢nost'ou bez jeho povolenia. V roku
2009 sa mad’arska spolo¢nost’ dozvedela, Ze p. B. je majitelom ochrannej znamky RISO, avsak bola
informovana aj o tom, Ze spolo¢nost’ jeho byvalého spolo¢nika nad’alej pouziva ochrannti znamku RISO bez
jeho suhlasu, preto bola z ich strany tato zaleZitost’ uzavreta. Z predlozeného dékazu mozno jedine vyvodit,
Ze p. B. mal vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ vyraba vyrobky a oznacuje ich ozna¢enim RISO uZ v roku
2006, ako aj v roku 2009, avsak vzhl'adom na to, ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola podana

v novembri 2005, mozno ho aj tohto dovodu povazovat’ za irelevantny. K uvedenému dékazu je potrebné
uviest’, ze aj ked’ je dokaz v mad’arskom jazyku a majitel’ predlozil len jeho neoficialny preklad, jednak
vzhl'adom na jeho vyznamnost, ako aj na fakt, Ze v ramci Giradu bolo mozné overit’ jeho obsah, nebol dovod
vyzadovat jeho oficialny preklad. K predloZzenému oznameniu o odstdpeni ponuky z 22.02.2016 mozno
uviest, ze tato skuto¢nost’ je z pohladu preukdzania konania majitel'a v roku 2005 irelevantna. Napriek tomu,
ze tieto predlozené dokazy nepreukazuju, aké bolo konanie majitel’a pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, poukazuju v3ak na fakt, Ze p. B. komunikoval s predstavite'mi inych spolo¢nosti ohl'adne
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych dokazov bolo zistené, ze majitel’ Ing. B. a konatelia navrhovatel'a
manZelia D. spolo¢ne posobili v spolo¢nostiach RISO s. r. 0. a R.S.K. spol. s r. 0., ktoré sa zaoberali vyrobou
potravinarskych produktov. Spolo¢nost’ R.S.K. bola majitelom ochrannej znamky ¢. 184151

zapisanej pre rézne tovary v triedach 29, 30 a 32, ktora 16.05.2005 zanikla uplynutim
doby platnost1 Z predlozeného listu katalégu spolo¢nosti R.S.K. vyplynulo, Ze svoje produkty oznacovala

logom -: a mala nim tieZ oznaenti podnikovii predajiiu. Dalej bolo zistené, Ze p. B. a p. D.

V juni 2005 ukondili svoje pésobenie v spolo¢nosti R.S.K. odpredanim svojho obchodného podielu, ¢o
preukazuju vypisy z obchodného registra a vyplyva to aj z ich podani. N&sledne byvaly spolo¢nik a konatel’
tejto spolo¢nosti p. D. 09.08.2005 zalozil nova spolocnost’ RISO-R s. 1. 0., ktora mala dopredat’ zasoby
spolo¢nosti R.S.K. a pokracovat’ vo vyrobe rovnakého sortimentu vyrobkov ako byvala spolo¢nost’ R.S.K.,
¢o potvrdzuju predlozené faktury, letdk z obchodného retazca BILLA a 0 zamere p. D. informovali aj
¢lanky zverejnené v regiondlnych novinadch Gemerské zvesti uZ v juli 2005. Zaroven bolo preukazané, ze
spolo¢nost’ navrhovatel'a dodala vyrobky oznacené logom RISO v Zltozelenej elipse - zhodnym s napadnutou
ochrannou zndmkou na slovensky trh uz v oktobri 2005. Tiez bolo zistené, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a mala
zaujem o prevod ochrannej znamky ¢. 184151 ,,RISO%, ktorej majitelom bola spolo¢nost’ R.S.K., avSak
zmluva o jej prevode bola podpisana az po jej zaniku, teda navrhovatel’ sa nestal jej majitel’'om. Majitel
18.11.2005 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ktorej predmetom je oznacenie RISO

v Zltozelenej elipse, v podstate identické s oznacenim, ktoré bolo pouzivané spolo¢nost'ou R.S.K., a ktora
bola do registra zapisana 20.05.2009. Nasledne si spolo¢nost’ navrhovatel'a 21.12.2005 podala prihlasku
slovnej ochrannej znamky zn. sp. POZ 2399-2005 ,,RISO*, ktora bola zapisana do registra 09.11.2006.

V tomto pripade navrhovatel’ zI vieru majitel'a pri podani prihlasky odvodzoval predovsetkym od
skutocnosti, ze majitel’ vedel, resp. musel vediet’, Ze oznacenie, ktoré si prihlésil na ochranu pouziva
navrhovatel’ - novovytvorena spolo¢nost’ p. D., a ze pokracuje vo vyrobe rovnakych vyrobkov aj v ich
oznacovani ozna¢enim RISO. Uvedené sa navrhovatel’ snaZil preukazat’ predlozenymi dokazmi, ktorymi
preukazal spolupracu navrhovatela so spolo¢nostou AGA s. 1. o, v ktorej figuroval p. B. aj Ing. D., a ktora
dodala spolo¢nosti navrhovatel’a polotovary potrebné na vyrobu vyrobkov aj v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (faktira od AGA s. r. 0. z 12.10.2005), tieZ na spolo¢nt adresu spolo¢nosti

v areali konzervarni, kde sa nachadzala podnikova predajna s logom RISO, a poukazal na spolo¢nii
podnikatel'skl historiu v Rimavskej Sobote. Ku vSetkym uvedenym dokazom aj argumentom je nutné uviest’,
Ze ani jeden z predlozenych dokazov priamo nepreukazuje fakt, Zze majitel’ v ase podania jednoznacne vedel
0 zameroch navrhovatel’a, Ze by boli dohodnuté d’alsie podmienky vyroby, resp. pouzivania oznacenia.

V spolo¢nosti AGA s. 1. 0. p. B. skuto¢ne v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol
spolo¢nikom i konatel'om, ale predlozent fakttru tejto spolo¢nosti pre navrhovatel’a vystavil jej druhy
konatel’. Aj ked’ podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti AGA s. r. 0. boli konatel'mi p. B. aj p. H.,

a to uz od vzniku spolo¢nosti v roku 1993, podl'a vyjadrenia majitel’a sa o obchody Vv tejto spolo¢nosti staral
druhy konatel’ p. H. Podl'a vypisu z obchodného registra p. H. mohol konat’ za spolo¢nost’ samostatne a on aj
vystavil predlozenu fakturu pre spoloénost’ navrhovatel’a pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
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znamky. NavySe majitel’ bol v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky podl'a predlozeného
potvrdenia evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVR v Rimavskej Sobote. Co sa tyka loga RISO
umiestneného na podnikovej predajni spolo¢nosti R.S.K. v areéli konzervarni, je zrejmé, ako uz bolo
uvedené, Ze majitel’ bezpochyby o jeho existencii musel vediet’, ked’Ze sa tam nachadzalo uz minimalne

od roku 2002. Avsak na zaklade tejto skuto¢nosti, resp. z toho, Ze na predajni logo figurovalo aj po odchode
majitel’a a konatel’a navrhovatel’a zo spolo¢nosti R.S.K. nie je mozné usudzovat’, ze majitel’ mal vedomost’
0 vzniku navrhovatel’a, o jeho zdmere pokracovat’ vo vyrobe rovnakych vyrobkov, to vSetko v novembri
2005, teda len par mesiacov po odpredaji obchodnych podielov v spolo¢nosti R.S.K.

Mozno konstatovat’, ze dokazy predlozené navrhovatel'om poukazuju na to, Ze jeho zamerom bolo
pokracovat’ vo vyrobe v byvalom areéli Konzervarni, ¢o potvrdzuje predovsetkym rozhovor s Ing. D.

v regionalnych novinéch, avSak zo Ziadneho predloZeného dokazu nevyplyva, Ze by bol verejne deklarovany
aj jeho umysel pokracovat’ i v povodnom oznacovani vyrobkov logom spolo¢nosti R.S.K., resp. ze by

0 tomto umysle mohol mat’ vedomost’ p. B. Na z&klade uvedeného preto nie je mozné konstatovat’, ze
majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky 18.11.2005 skuto¢ne konal v zlej viere a so zlym
amyslom.

Na zaklade predlozenych dokazov teda nemozno povazovat’ za preukazang, ze majitel’ v Case podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky mal vedomost’ o tom, Ze oznacenie RISO, ktoré bolo predtym na
oznacovanie vyrobkov pouzivané spolo¢nost'ou R.S.K. zacal pouzivat’ navrhovatel’, ani Zze nadviazal na jeho
pouZivanie, a to v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Napriek tomu, Ze navrhovatel
preukazatel'ne v oktobri 2005 dodal na trh vyrobky oznacené logom RISO, avsak z jeho podania vyplyva aj
to, Ze v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky dopredaval aj zasoby hotovych vyrobkov
spolocnosti R.S.K., preto len tato okolnost’ nie je postacujica na konstatovanie zlej viery majitel'a pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Nemozno totiz opomentt’, Ze logo RISO v Zltozelenej elipse bolo
povodne pouzivané spolocnostou R.S.K., nie majitelom, ¢i konatel'om navrhovatela ako fyzickymi
osobami, navyse majitel’ aj konatel’ navrhovatel’a z tejto spoloc¢nosti odisli, ich spolocné podnikanie skoncilo
a podrla dostupnych informacii novi majitelia spolo¢nosti R.S.K. nemali zaujem pokrac¢ovat’ vo vyrobe. Na
zaklade uvedenych skutocnosti je dovodné vyslovit’ zaver, ze tak majitel’, ako aj navrhovatel’ mali rovnaky
zamer, ktorym bolo ziskat’ pre seba oznacenie, ktoré v podstate odpredanim podielov v spolo¢nosti R.S.K.

a zanikom ochrannej znamky ¢. 184151 ,,RISO* ostalo vol'né. Z ddkazov a vyjadreni majitel’a pritom
vyplyva jeho zamer prihlasit’ si na ochranu oznacenie, ktoré poznal, s cielom d’alej predavat’ vyrobky nim
oznacené. Navrhovatel’ sa zase prevodom snazil ziskat’ ochrannu znamku ¢. 184151 a po netispesnom
prevode si nasledne prihlasil na ochranu slovné oznacenie ,,RISO*. Vzhl'adom na opisané okolnosti preto nie
je moZné konstatovat’, Zze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v roku 2005 konal so
zlym umyslom, ked ako vyplyva z jeho vyjadreni mal zdmer toto oznaCenie pouzivat’ na oznacovanie
vyrobkov. Zaroven nebolo preukazané, Zze majitel’ skuto¢ne vedel o tom, Ze toto oznac¢enie ma v umysle
pouzivat’ spolo¢nost’ navrhovatel’a, zalozen4 jeho byvalym spolocnikom. Napokon je nutné zdoraznit’, Ze bez
predchadzajicej dohody byvalych spoloénikov o pripadnych podmienkach nasledného pouzivania oznacenia
RISO, po ich odchode zo spolo¢nosti R.S.K. nie je mozné v sucasnosti, t. j. 10 rokov po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky urcit, kto v tom ¢ase mal pravo na pouzivanie oznacenia RISO, resp., ¢i vobec
toto pravo patrilo len jednému zo spolo¢nikov spolocnosti R. S. K. Majitel si teda prihlasil v novembri 2005
na ochranu oznacenie, o pouzivani ktorého vedomost’ mal, avSak iSlo o pouzivanie spolo¢nostou R.S.K.,
pri¢om majitel’ rovnako ako navrhovatel’, nepovazoval za potrebné informovat’ o svojich krokoch veducich

k ochrane oznacenia RISO, kombinovaného aj slovného svojho byvalého spolo¢nika zo spolo¢nosti R. S. K.

Podl'a navrhovatel’a zly tmysel majitela je zrejmy z jeho konania v roku 2015, kedy ponukol navrhovatel'ovi
napadnutd ochrannu znamku za odplatu. S takymto argumentom navrhovatel’a sa nemozno stotoznit’ a to
vzhl'adom na extrémne dlha dobu, ktora uplynula od podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Aj
ked’ navrhovatel’ v tomto pripade argumentoval tym, Ze majitel’ cakal, pokym toto oznacenie pre
navrhovatel'a nadobudne pouzivanim urciti hodnotu, takéto odovodnenie vyznieva nerealne. Spajanie zlého
umyslu majitel’a pri podani prihlagky napadnutej ochrannej znamky v roku 2005 s jeho konanim v roku
2015, pri¢om ochranna znamka bola zapisana od roku 2009, nemozno povazovat’ za odévodnené. Napokon
majitel’ pri podani prihlasky v roku 2005 jednak nemusel mat’ vedomost’ o tom, Ze jeho byvaly spolo¢nik
pokracuje v podnikani a predovsetkym v pripade, ak by uz v roku 2005 podaval prihlasku s umyslom tazit’
Z jej podania a spenazit’ ju, nie je predpoklad, Ze by ¢akal s jej odpredajom taku dlhu dobu a vystavil sa
riziku, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a nebude tispesna, pripadne nebude vykazovat’ dobré vysledky, teda

v kone¢nom dosledku by k odpredaju ochrannej znamky vobec nemuselo dojst. Navyse majitel’ sa takymto
konanim, tieZ vystavil riziku, Ze napadnuta ochranna znamka bude zruSend z dévodu jej nepouZivania. Fakt,
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ze majitel’ vedel o pouZzivani napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om, pricom len pasivne cakal
a nepodnikol voc¢i tomu ziadne kroky az do roku 2015, ked” napadnuti ochrannti znamku ponukol na
odpredaj nesved¢i ani s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu o jeho zlom Umysle v roku 2005.

Vzhl'adom na uvedené, a to aj napriek okolnostiam, ktoré predchadzali podaniu prihlasky napadnutej
ochrannej znamky a napriek vedomosti majitel'a o predchadzajucom pouzivani oznaenia RISO
spolo¢nostou R.S.K., v ktorej posobil spolocne s p. D., nemozno povazovat’ za preukazané, Ze majitel’ pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky konal v zlej viere a so zlym umyslom.

Mozno teda konStatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere, preto mozno névrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1
pism. K) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich povazovat’ za nedévodny.

Co sa tyka poukazu navrhovatel'a na zmluvu prevode ochrannej znamky ¢. 184151, ktord je su¢astou spisu,
0 ktorej d’alsi konatelia spolo¢nosti R.S.K. nemali vedomost’ a Vv tejto stvislosti okolnosti ohl'adne peciatky
¢. 26 spolo¢nosti R.S.K., ktord bola v zmluve pouzita, mozno uviest, Ze vo vztahu k uplatnenému dévodu je
tato okolnost’ irelevantna, pricom k zapisu tohto prevodu ani nedoSlo a navy3e predmetna ochranna znamka
zanikla.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
Dorucit:

Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0.
J. Chalupku 8
974 01 Banské& Bystrica

JUDr. Andrej Bartakovic¢

Veterna 1736/79
979 01 Rimavska Sobota
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