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Banska Bystrica 30. septembra 2016
POZ 395-2013 11/86-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. januara 2016
prihlasovatel'om Pivovary Staropramen, s. r. 0., Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5, Ceska republika, v konani
zastUpenym patentovou zastupkyfiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica (dalej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 395-2013/Z-552-2015 zo 14. decembra 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,COOL
CIDERMIX*, ¢. spisu POZ 395-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 5ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozhodnutie zn. POZ 395-2013/Z-552-2015 zo 14. decembra 2015 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok
a dizajnov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 395-2013/Z-552-2015 zo 14. decembra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,COOL CIDERMIX*, ¢. spisu
POZ 395-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznacenie nemoze byt ochrannou
znamkou, ked’Ze ako celok nema vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 32 a stvisiacim tovarom

a sluzbam v triedach 24, 25 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozlisovaciu sposobilost’, a to
z dévodu, Ze opisuje druh, charakter a vlastnosti tychto tovarov a sluzieb.

Pri uvedenom hodnoteni prvostupnovy organ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie, vd’aka
vyznamu jednotlivych slovnych prvkov, poskytuje spotrebitel'skej verejnosti priamu informéciu, Ze ide

0 népoj, konkrétne cider — ovocny must (jablény alebo hruskovy), ktory méze byt’ dochucovany réznymi
ingredienciami, prichut’ami ovocnych $tiav alebo zmixovany s pivom a ktory je skvely, super, pripadne
chladeny. Co sa tyka ostatnych narokovanych tovarov a sluZieb v triedach 24, 25 a 41, tieto prvostupiiovy
organ oznacil za stivisiace s tovarmi v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ked’ze
vzhl'adom na ich povahu méze ist’ o odevy, Ciapky ¢asnikov, ktori poddvaju cider, obrusy na stoly, pripadne
Sportové alebo zabavné aktivity, pri ktorych sa podava cider ¢i vzdelavanie v oblasti jeho vyroby a pod.
Prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne slovné alebo obrazové prvky,
ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu sposobilost’. Zaroven v sUvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze
prihlasené oznacenie zacal pouzivat’ na slovenskom trhu ako prvy, a to uz od roku 2013, uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ automaticky neznamena, ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’, pretoze rozhodujuce je, ¢i
oznacenie vnima ako distinktivne relevantna verejnost’. Pokial’ ide o doklady predloZené prihlasovatel'om,
prvostupiiovy organ upozornil na to, Ze tieto sice preukazali pouZzivanie prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu

k tovarom v triede 32, av3ak vZdy v spojeni so slovnym prvkom ,,STAROPRAMEN®, resp. d’al§imi

6500R



obrazovymi prvkami. Z tohto dévodu nebolo mozné prihlasovatelom dolozené doklady povazovat za
doklady, ktoré by v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach preukazali
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre vylu¢ne slovné oznacenie ,,COOL CIDERMIX*.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 30. méja 2013, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi, ktora
bola Uradu doruéena 2. oktdbra 2013, vyjadril nesuhlas s nazorom prvostupiiového organu, pri¢om
argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie je sposobilé individualizovat’ jeho tovary a sluzby od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov, a teda plnit’ funkciu ochrannej znamky. Okrem iného poukazal na
zapisané ochranné znamky zaloZené na spolo¢nom prvku ,,COOL*, ktorych je majitelom (OZ ¢. 233534
,,COOL GREP*, OZ ¢&. 235498 ,,COOL SPLACHNI SMAD ZABAVOU*) a ktoré podl'a neho spolu

s prihlasenym oznacenim tvoria tzv. produktovy rad. Prvostupiiovy organ vec opdtovne preskumal

s ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatela a pristupil k zverejneniu predmetnej prihlasky ochrannej zndmky vo
vestniku Uradu.

Listom doru¢enym Uradu 31. jila 2014 boli spolo¢nost'ou Pivovar STEIGER, a. s., Pivovar Steiger 24,
966 02 Vyhne, prostrednictvom patentového zastupcu Ing. Ivana Belicku, Svermova 21, 974 04 Banska
Bystrica (d’alej ,,podavatel’ pripomienok*), podané proti zapisu prihlaseného oznacéenia do registra
pripomienky. Podavatel’ pripomienok zapisnu nespdsobilost’ ozna¢enia oddvodnil okrem iného existenciou
zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
Prvostupniovy organ v sulade s citovanym zakonom podané pripomienky zaslal prihlasovatel'ovi, ktory sa
k nim vyjadril listom doru¢enym uradu 30. oktdbra 2014.

Prvostupnovy organ na zaklade podanych pripomienok prihlasené ozna¢enie opatovne preskiimal a svoje
stanovisko, Ze prihlasené oznagenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podl'a

8 5 0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, oznamil prihlasovatel'ovi spravou
z 27. januara 2015, pri¢om mu stanovil lehotu na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vyjadril nesthlasné stanovisko

S ndzorom prvostupiiového organu, ked’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie nie je vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam opisné, ked’ze je tvorené slovami ,,COOL* a ,,CIDERMIX*, ktoré maju pre spotrebitel'a
viacero vyznamov. Zastal nazor, ze vyraz ,,CIDER* poznaji najma mladi 'udia v krajinach zapadnej Eurdpy,
avSak pre priemerného slovenského spotrebitel’a ide o cudzie slovo. Rovnako ako predtym sa odvolal na
produktovy rad zaloZeny na podla neho distinktivnom slovnom prvku ,,COOL". Vzhl'adom na to, Ze
prihlasovatel’ podl'a nazoru prvostupniového organu svojim vyjadrenim nevyvratil argumenty uvedené

v sprave Uradu tykajucej sa zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ pristapil

k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom v prvom rade uviedol, Ze konanie prvostupiiového organu za
situacie, ked’ raz zapisnu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia uznal, ked’Ze toto zverejnil vo vestniku uradu
a nasledne ju na tych istych zékladoch a dévodoch bez primeraného odévodnenia poprel, povaZuje za postup
narusajuci zasadu predvidatel'nosti rozhodovania, ako aj zasadu pravne;j istoty ucastnikov konania, za
konanie arbitrarne a v kone¢nom désledku nelogické, vybocujuce z rAmca formalnej logiky. Takyto postup
je podl'a neho v priamom rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania, zasadou pravnej istoty
ucastnikov stidneho a spravneho konania, predvidatel'nosti rozhodovania a ochrany legitimnych o¢akavani
ucastnikov konania, ako aj so zasadou miniméalneho involvovania ucastnikov konania a inych oséb.

Prihlasovatel’ d’alej zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ nespravne aplikoval ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
a c) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Prihlasené oznacenie podl'a neho nie je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré mézu v obchodnom styku slizit’ na ur¢enie druhu, kvality,
mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Rovnako prihlaseného oznacenie nie je a nemoze byt oznacenim
opisnym vo vzt'ahu k vlastnostiam narokovanych tovarov a sluzieb.

Poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie je tvorené dvomi slovami — viacvyznamovym slovom ,,COOL“

a slovom ,,CIDERMIX*, kde koncovka ,,MIX* je vzhl'adom na varietu moZnosti mieSania pre spotrebitel'a
neurcita. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze viacvyznamové slova vyluc¢uji moznost’ jednozna¢ného
vnemu zo strany relevantnej verejnosti a vznik konkrétnej predstavy o druhu vyrobku alebo o vlastnostiach
konkrétneho tovaru alebo sluzby. V tejto savislosti uviedol, Ze slovo ,,COOL" je anglického pévodu



a v siCasnosti sa pouziva najmi mladSimi spotrebite'mi na vyjadrenie modernosti ¢i zabavnosti. Doplnil, Ze
toto slovo mé aj vyznam ,,svieZi, chladny, studeny, ale aj pokojny*. Vzhl'adom na viacnasobny vyznam slova
,»COOL* je laudatornost’ prihlaseného oznacenia vylucena.

Podra prihlasovatela v pripade prihlaseného oznacenia ,,COOL CIDERMIX*, vzhl'adom na jeho
viacnasobny vyznam a nemoznost’ jednoznaéného priradenia vyznamu tohto oznacenia ako celku vo vzt'ahu
k danym tovarom a sluzbam, nie je mozné urcit’, aka konkrétnu predstavu mdze spotrebitel’ pri kontakte

s nim nadobudnit’. Z tohto dévodu nemozno uvazovat’ ani o0 tom, ze by prihlasené oznaéenie opisovalo druh
alebo vlastnosti tovarov narokovanych v triede 32, alebo Ze by opisovalo vlastnosti ostatnych tovarov

a sluZieb narokovanych v triedach 24, 25 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ked’ze v pripade
tychto vzhl'adom na ich odlisnosti (funkciu, ucel, urenie a rozdielnost’ spotrebitel'skej verejnosti) Ziadna
spojitost’ s vyznamom, ktory evokuje prihlasené oznacenie, neexistuje. Vylt¢enie prihlaseného oznacenia

z ochrany ako druhového a opisného, z dévodu verejného zaujmu, oznacil prihlasovatel’ za plne nedovodné.

Konstatoval, Ze ,,CIDER* je alkoholicky napoj s nizkym obsahom alkoholu vyrabany kvasenim jabl¢nej
§tavy, najastejSie zo §pecialnych odrod jabik, pric¢om v zmysle medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
zodpoveda tovarovej polozke ,,jablcné musty (alkoholické) “ v triede 33. S ohl'adom na uvedené zdoraznil, ze
,,CIDER" nema ziadnu spojitost’ s tovarmi ,,pivo; nealkoholické ndpoje; ndpoje na baze piva“
narokovanymi v triede 32 a kombin&ciu cideru s pivom, ktorou argumentoval prvostupiiovy organ, oznacil
za v danom segmente doposial’ nezndmu a raritnu, ktort nemozno dévodne predpokladat’. Pokial ide

0 ostatné tovary a sluzby narokované v triedach 24, 25 a 41, odmietol tvrdenie, Ze ide o tovary a sluzby
svisiace s tovarmi v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto savislosti upozornil, Ze
sluzbou sa rozumie ¢innost’ poskytovana tretim osobam a neméze byt’ chapana ako ukon zamerany na
uspokojenie vlastnych potrieb poskytovatela (v danom pripade prihlasovatel'a). NavySe uvedené tovary

a sluzby su formulované v§eobecne, maju v§eobecny el uréenia bez akejkol'vek vizby na oblast’ napojov.
Okrem toho sa vztahuji na odlisnych cielovych spotrebitel'ov.

Prihlasovatel’ sa ohradil voci argumentacii prvostupniového organu zaloZenej na vyskyte slova ,,CIDER* na
webovych strankach www.cider.sk, www.tvojepivo.sk, www.gastroslovnik.sk, www.harm.sk alebo
www.richtarjakub.sk. Ani z jednej z nich podla neho nevyplyva suvislost’ oznaéenia ,,CIDERMIX* s pivom
alebo ndpojmi na baze piva. Hodnotenie prvostupiiového organu povazoval za nespravne, pretoze zo
spominanych webovych stranok podl'a prihlasovatel'a nemozno vyvodit’ druhovost’, opisnost’ ¢i laudatornost’
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je toto ozna¢enie narokované.

Prihlasovatel’ upozornil na to, Ze prvostupniovy organ sa poc¢as celého konania ani v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal plne s jeho argumentaciou. Okrem toho prvostupiiové rozhodnutie oznacil za
nepreskiimatel’'né z dévodu, Ze doklady, ktoré prihlasovatel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni,
prvostupiiovy organ vobec neposudil. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla prihlasovatel’a vyplyva, ze
prvostupiiovy organ pochybil tak v postupe pocas prieskumu predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ako aj
vo vlastnej aplikacii zakonnych ustanoveni vratane vecného vyhodnotenia skutkového stavu. Prihlasovatel
uzatvoril odévodnenie rozkladu konstatovanim, Ze prihlasené oznacenie je schopné individualizovat’ jeho
takto oznacené tovary a sluzby a plnit’ tak funkciu ochrannej znamky.

S ohl'adom na v3etky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade

prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené oznac¢enie ,,COOL CIDERMIX", ¢. spisu
POZ 395-2013, bude zapisané do registra ako ochranna zndmka pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dévody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona 0 ochrannych zndmkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.
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Podrla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznaéenie ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie ak je tvorené
vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,COOL CIDERMIX®, ¢. spisu POZ 395-2013, bola podana

13. marca 2013 prihlasovatelom Pivovary Staropramen, s. r. 0., Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5, Ceska
republika, pre tovary ,,tkaniny a textilné vyrobky patriace do tejto triedy* v triede 24, ,,odevy; obuv;
klobucnicky tovar, a to ciapky, Satky a $aly* v triede 25 a ,,pivo; nealkoholické napoje; ndpoje na baze piva“
v triede 32 a sluzby ,,organizovanie zabavnej cinnosti; vzdelavanie a vychova, zdbava; organizovanie
Sportovych a kulturnych aktivit* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vy¢ital nespravnu aplikaciu
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k prihlasenému oznacéeniu.
Napadnuté rozhodnutie oznacil za nepreskimatel'né, nekonzistentné, nepredvidatelné, nelogické

a nespravne.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannt zndmku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinéacie, ak takéto oznacCenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet', Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny



odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volI'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonStrativne a pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do ivahy aj akikol'vek int ,,vlastnost™ tovarov alebo sluzieb, pre

ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona

0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a S ohl'adom na izemny princip.

Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnymi prvkami ,,COOL CIDERMIX*
napisanymi v beZznom pisme. Uvedené prvky maju v preklade z anglického do slovenskeho jazyka
nasledovny vyznam. Slovo ,,COOL" znamena okrem iného ,,chladny, studeny“, slovo ,,CIDER* znamena
»ovocny must, alkoholicky napoj vyrobeny z jabik* a slovo ,,MIX* predstavuje ,,.kombinaciu dvoch alebo
viacerych zloZiek tak, Ze vznikne jedna“ (www.macmillandictionary.com). Prihlasené oznacenie teda podla
organu rozhodujlceho o rozklade poskytuje spotrebitel’'ovi jednozna¢ni, zrozumitel'nt a jasnu informéciu, Ze
pod takymto oznacenim mdze oCakavat’ chladny ndpoj namieSany z viacerych zloziek, pri¢om jednu z nich
tvori cider, resp. chladny napoj namieSany z viacerych zloZiek s prichut'ou cideru. Orgén rozhodujdci

o rozklade v tejto suvislosti podotyka, Ze relevantny okruh spotrebitel’'ov, ktory v danom pripade tvoria (aj
podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a) mladi dospeli vo veku 18 az 30 rokov, bude uvedenym anglickym slovam
rozumiet’ prave v tomto vyzname.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ v danom pripade nespravne aplikoval zapisnu
vyluku uvedend v ustanoveniach 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach. Vyjadril
presvedcenie, Ze prihlasené oznacenie je sposobilé odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb
inych os6b, a teda ma rozlisovaciu sposobilost. Zaroven odmietol tvrdenie prvostupiiového organu

0 opisnom ¢i laudatérnom charaktere prihlaseného ozna¢enia, ked’Ze jeho vyznam nie je jednoznacny, resp.
jednotlivé slovné prvky, ktoré ho tvoria, maju viacero vyznamov, a preto si spotrebitel’ nebude schopny
vytvorit’ konkrétnu predstavu, aké tovary alebo sluzby mozno pod prihlasenym oznacenim ocakavat’.

S uvedenym tvrdenim orgéan rozhodujuci o rozklade nesthlasi a uvadza nasledovné. Vo vSeobecnosti plati,
ze Cisto opisny charakter oznacenia ma za nasledok absenciu jeho rozliSovacej schopnosti vo vztahu

K prihlasenym tovarom a sluzbam, pricom je tiez zrejmé, ze takéto oznacenie musi ostat’ vol'né pre vsetky
subjekty pdsobiace na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vyhradné pravo na jeho pouZivanie si nemoze
uplatiiovat’ len jeden subjekt. Postdenie, ¢i oznacenie je alebo nie je opisné, a teda ¢i ma alebo neméa
rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné vykonat’ vzdy s oh'adom na ndrokované tovary alebo sluzby.

V predmetnom pripade sa ochrana prihlasenym ozna¢enim tyka primarne tovarov ,,pivo; nealkoholické
néapoje; napoje na baze piva“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom ostatné
narokované tovary a sluzby v triedach 24, 25 a 41 predstavuju doplnkové tovary a sluzby. Uvedené vyplyva
jednak zo samotného, vy3sie uvedeného vyznamu prihlaseného oznadenia, ako aj z vyjadrenia a dokazovych
materialov predlozenych prihlasovatel'om v konani. Z tych vyplyva, Ze v pripade tovaru ,,COOL
CIDERMIX* ide o osvieZujuci ndpoj — mix piva, jablkovej stavy a pravého cideru, ktory patri do kategorie



tzv. ,,beermixov* (vid’ dokazy ¢. 9 a 10 vyjadrenia prihlasovatel'a k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z 30. mdja 2013).

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a o nejednoznaénom vyzname prihlaseného oznacenia, pretoze jednotlivé
slova m6Zu mat’ viac vyznamov, organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze prvostupiiovy organ sa

v napadnutom rozhodnuti spravne odvolal na judikatiru Sudneho dvora EU, podla ktorej sa slovné
oznacenie povaZuje za opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluZieb (vid rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-191/01, ,,Doublemint* z 23. oktdbra 2003,
ktory bol potvrdeny rozsudkom vo veci C-363/99, ,,Postkantoor* z 12. februara 2004). Orgéan rozhodujuci

0 rozklade opitovne poukazuje na skutocnost’, Ze zapisnd sposobilost’ prihlaseného oznacenia sa musi
preskumat’ s ohl'adom na konkrétne tovary a sluzby, pre ktoré sa ochrana narokuje. Argumenty tykajuce sa
ostatnych moznych vyznamov slov tvoriacich prihlaseného oznacenie, ktoré sa netykaju prislusnych tovarov
a sluzieb, su preto nepodstatné.

Pokial’ ide o tovary a sluzby v triedach 24, 25 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prihlasovatel’
odmietol tvrdenie prvostupinového organu o tom, Ze ide o tovary a sluzby stvisiace s tovarmi v triede 32

s oddvodnenim, Ze tieto nemaju Ziadnu spojitost’ s vyznamom, ktory evokuje prihlasené oznacenie, pretoze
ich funkcia, Gcel, urcenie a spotrebitel'ska verejnost’ st odlisné. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
to, Ze namietka zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznac¢enia sa nemusi vzt'ahovat’ len na tie tovary alebo
sluzby, vo vzt'ahu ku ktorym je oznacenie bezprostredne opisné podl'a § 5 pism. ¢) zakona 0 ochrannych
zndmkach, ale aj na tie, ktoré moézu byt priamo spité s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa opisny vyznam
vztahuje.

V danom pripade, ako uz bolo odovodnené vyssie, taziskové tovary predstavuju ndpoje v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o tovary narokované v triede 24, tieto predstavuju
tkaniny a textilné vyrobky. Ide teda o SirSiu kategoriu tovarov, ktoré moézu zahiiat’ napriklad obrusy na stoly.
Tovary narokované v triede 25 zahfiiaju odevy, obuv a pokryvky hlavy a ako spravne konstatoval
prvostupiiovy organ, tieto mozu zahfiiat’ aj odevy, obuv a pokryvky hlavy uréené pre ¢asnikov. Co sa tyka
sluzieb v triede 41, tieto pokryvaji zabavné Cinnosti, vzdelavanie ¢i organizovanie $portovych a kultarnych
aktivit. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze vyrobcovia alkoholickych a nealkoholickych
napojov (najma piva a inych osviezujucich ndpojov, akymi st v stiasnosti vel'mi popularne mixi piva

a ovocnych limonad alebo Stiav) poskytuji v ramci predajnej siete (krémy, reStauracie, bary) ako sti¢ast’
svojho marketingu mnoZstvo suvisiacich tovarov a sluZieb sliziacich na reklamu a podporu predaja.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky tovary a sluzby narokované prihlasovatel'om v triedach 24, 25 a 41 je
potrebné povazovat’ za svisiace s tovarmi v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a teda je
dovodné konstatovat’, Ze ani vo vztahu k tymto prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok. Navyse, ako uz bolo uvedené, rozliSovacia spdsobilost’ sa posudzuje nie len z hl'adiska
prihlasenych tovarov a sluzieb, ale aj z hl'adiska vnimania spotrebitel'mi, ktorym st prihlasené tovary

a sluzby uréené. Podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade, ked’ze prihlasené oznacenie evokuje

v mysli spotrebitel’a jednoznaény obsah, ani v pripade tovarov a sluZieb v triedach 24, 25 a 41, vzhl'adom aj
na vysSie uvedené, nebude spotrebitel'mi vnimané ako odkaz na ich obchodny p6évod.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s vecnym postdenim povazuje za potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze prihlasovatel tiez v rozklade argumentoval tym, Ze kombinécia cideru s pivom, na ktord sa
odvolaval prvostuptiovy organ, sa javi ako kombinacia, ktora nemozno dévodne predpokladat’. Ako viak
vyplyva z dékazovych materialov samotného prihlasovatela, pod prihlasenym ozna¢enim predava prave
napoj vyrobeny zmie$anim piva, jablkovej §t'avy a pravého cideru. Z tohto dévodu vyznievaji argumenty
prihlasovatel'a i¢elovo a zavadzajlco. Okrem toho je mozné doplnit’, ze trh s nealkoholickymi napojmi

a pivom sa dynamicky vyvija a meni. SU zndme vyrobky — mieSané napoje z ovocnych Stiav a piva, ktoré
eSte pred par rokmi na uzemi Slovenskej republiky neboli zndme a v sti¢asnosti su tplne bezné, napriklad
tzv. radler, teda mix piva s citrénovou Stavou, resp. citrénovou malinovkou. Pokial’ ide o samotny cider,
organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoénost, ze v zdpadnej Europe je tento napoj, resp. rozne
mieSané napoje obsahujuce cider, znamy uz niekol’ko rokov (uvedenu skutocnost’ potvrdil svojim
vyjadrenim aj prihlasovatel’). Skuto¢nost’, Ze slovenski, resp. ¢eski vyrobcovia iba preberaju zname,
osved&ené napoje a prindsaju ich na slovensky trh, neznamena, ze takéto oznacenia st nové, a teda uvedené
nezaklada pravo na ich zépis ako ochrannych zndmok. Rovnako skuto¢nost’, ze ziadny iny subjekt na uzemi
Slovenskej republiky doposial’ takéto oznaéenie nepouzival, neznamend, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spdsobilost’ a moze byt zapisané ako ochranna znamka. Je potrebné zdoraznit,, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako



distinktivnu ochrannu zndmku. Absencia predchadzajiceho pouZivania viacerymi subjektmi nepredstavuje
v tomto ohl'ade nevyhnutne tidaj o takom vnimani.

Prihlasovatel’ okrem vyssie uvedenych skutoc¢nosti spochybnil postup prvostupiiového organu, ktory
namietal zapisni nespdsobilost’ prihlaseného oznaéenia, neskor na zaklade vyjadrenia prihlasovatel’a
prihlasené oznacenie zverejnil vo vestniku tradu, ¢im podla prihlasovatel'a formalne uznal prekonanie
zapisnej prekazky, aby nésledne na z&klade podanych pripomienok opatovne vzniesol namietku zapisnej
nespbsobilosti, a to z tych istych dovodov. Takéto konanie prvostupiiového organu prihlasovatel’ oznadil za
arbitrarne, vybocujuce z ramca formalnej logiky. Postup prvostupfiového organu bol podl'a prihlasovatel’a

V priamom rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania, zdsadou pravnej istoty ucastnikov stidneho
a spravneho konania, predvidatel'nosti rozhodovania a ochrany legitimnych o¢akavani ucastnikov konania,
ako aj so zasadou minimalneho involvovania u¢astnikov konania a inych 0séb. Organ rozhodujuci o rozklade
v tejto suvislosti uvadza, Ze konanie o zapise oznacenia do registra ochrannych znamok, a teda konanie,
ktorého predmetom je posudenie zapisnej sposobilosti oznacenia, sa kon¢i az samotnym zapisom oznacenia
do registra (pokial’ prihlaska ochrannej znamky vyhovuje formalnym nalezitostiam predpisanym zakonom,
zapisu prihlaseného oznacenia do registra nebrania prekazky uvedené v § 5 alebo § 6, a prihlasené oznacenie
nebolo Gspesne napadnuté namietkami podanymi tretou osobou v zmysle § 30 zakona o ochrannych
zndmkach). Do zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok je prihlaska ochrannej znamky predmetom
konania, v rdmci ktorého je povinnost'ou tradu posudit’ zapisnt sposobilost’ prihlaseného oznacenia.
Vzhl'adom na to, Ze konanie o predmetnej prihlaske ochrannej znamky nebolo v Case jej zverejnenia vo
vestniku tradu este ukoncené, nie je nezakonnym postup, kedy prvostupiiovy organ po opatovnom
preskimani zapisnej sposobilosti oznacenia na zaklade pripomienok (napriek tomu, Ze tieto sa v podstate
odvolavali na tie isté skuto¢nosti ako sprava o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 30. maja 2013)
dospel k zaveru, Ze oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra, pokial’ bol tento zaver vecne spravny a
naleZite odoévodneny.

S ohl'adom na vy33ie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostuptiovy organ
konstatuje, ze prihlasené oznacenie je ako celok opisné a tvoria ho vylu¢ne udaje, ktoré mozu sluzit

v obchode na uréenie druhu a d’alsich vlastnosti tovarov v triede 32 (ide o chladeny, mieSany napoj

s obsahom alebo prichutou cideru) a stvisiacich tovarov a sluzieb v triedach 24, 25 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, a preto neméa vo vzt'ahu k nim rozliSovaciu sposobilost’. Takéto oznacenie

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach nie je spsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok. Skutoénost’, na ktoru sa odvolaval v rozklade prihlasovatel’, ze prihlasené oznaGenie
neobsahuje d’alSie opisné Udaje a informécie, ako napriklad, ¢i ide o alkoholicky alebo nealkoholicky népoj,
¢o je v nom zmieSané, coho je tam vac¢si podiel a pod., neznamena, Ze toto oznacenie nie je opisné.

Prihlasovatel’ v ramci konania o predmetnej prihlaske ochrannej zndmky predloZil na podporu svojich
tvrdeni niekol’ko dokazovych materidlov, pricom priamo neuviedol, Ze prostrednictvom nich preukazuje
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach. V rozklade argumentoval tym, zZe napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né, pretoze tieto
doklady neboli pred vydanim rozhodnutia predmetom posudzovania.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v konani boli zo strany prihlasovatel’a predlozené
nasledovné dékazové materialy:

a) dbkazové materialy predloZené spolu s vyjadrenim prihlasovatel’a k vysledku prieskumu zapisnej
spbsobilosti z 30. maja 2013:

- vypisy z registra ochrannych zndmok dradu k ochrannej znamke ¢&. 235498 ,,COOL SPLACHNI SMAD
ZABAVOU* a ¢. 233534 ,,COOL GREP* (dokaz ¢. 1),

- vytlacok ¢lanku ,,Staropramen nechce byt’ len radler, ale aj ,,cool* z webovej stranky www.etrend.sk
z19. juna 2013 (dbkaz ¢. 2),

- vytlacok ¢lanku ,,Staropramen sa nebal smichat pivo s citronem* z webovej stranky www.ihned.cz
z 20. novembra 2012 (dokaz ¢. 3),

- vytladok ¢lanku ,,Hasit Zizefi se Staropramenem Cool Lemonem lze uz na Sest zptsobu!* z webovej
stranky www.pivovary-staropramen.cz z 9. novembra 2011 (priloha ¢. 4),

- vytlacok ¢lanku ,,Staropramen Cool Lemon hitem Iéta...” z webovej stranky www.pivovary-
staropramen.cz zo 14. jula 2011 (dbkaz ¢. 5),

- vytlatok ¢lanku ,,Samani zaginaji zahanét Zizen Staropramenem Cool Grepem* z webovej stranky
WWW.pivovary-staropramen.cz z 9. maja 2012 (dokaz ¢. 6),



- vytlacok ¢lanku ,,Toto 1éto s dvojnasobnym osvézenim: ke Staropramenu Cool Lemon piibyla nova
prichut’!*“ z webovej stranky www.pivovary-staropramen.cz zo 16. marca 2012 (dokaz ¢. 7),

- vytlacok ¢lanku ,,Zahanét zizefi budeme letos také Staropramenem Cool Grepem* z webovej stranky
Www.pivovary-staropramen.cz z 13. marca 2012 (dokaz ¢. 8),

- vytlacok ¢lanku ,,Novy Staropramen Cool Cidermix atakuje trh beermix®. Doplni fadu citrusovych
prichuti o 0svézujici mix piva, jableéné §tavy a pravého cideru* z webovej stranky www.pivovary-
staropramen.cz z 10. aprila 2013 (dokaz ¢. 9),

- vytlacok ¢lanku ,,Novy pivny mix Staropramena‘ z webovej stranky www.egoodwill.sk z 5. maja 2013
(dokaz ¢. 10),

- vytlacok ¢lanku ,,Znacka Staropramen Cool, lidr v rostoucim segmentu beermixi, ma sviij samostatny
web...** z webovej stranky www.pivovary-staropramen.cz z 27. marca 2013 (dokaz ¢. 11),

- vytlacok ¢lanku ,,Staropramen Cool Grep zvolen nejlepSim beermixem v soutézi Zlaty pohar PIVEX —
Pivo 2013“ z webovej stranky www.pivovary-staropramen.cz z 8. marca 2013 (dbkaz ¢. 12),

- vypis z obchodného registra Slovenskej republiky spolo¢nosti STAROPRAMEN-SLOVAKIA, s. r. 0.
(dékaz ¢. 13).

b) dbkazové materialy predloZené spolu s vyjadrenim prihlasovatel’a k pripomienka proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra:
- toisté ako ddkazy vymenované v bode a).

c) dokazové materidly, ktoré prihlasovatel’ oznacil vo svojom stanovisku k vysledku prieskumu zapisnej
spbsobilosti z 27. januara 2015 a ktoré malo obsahovat’ priloZzené CD (toto v3ak neobsahovalo Ziadne
subory):

- domovska webova stranka prihlasovatel'a www.staropramen.cz,

- monitoring médii — 36. tyzden,

- fotografie reklamnych panelov a fotografie z reklamnych akcii; banery — priklady,

- link na stranku http://www.staropramen.cz/nase-piva/staropramen-cool/cool-cidermix/.

Prvostupniovy organ vo vzt'ahu k predlozenym ddkazovym materialom uviedol, Ze tieto sice preukazuju
pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom narokovanym v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, avsak toto oznaéenie bolo pouZivané vZdy v spojeni so slovhym prvkom

»9 TAROPRAMEN® a d’alsimi grafickymi prvkami. S ohl'adom na uvedené konstatoval, ze prihlasovatel
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pre
vylucne slovné oznacenie ,,COOL CIDERMIX*,

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia organ rozhodujtci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze
prvostupiiovy organ nevykonal nalezité posudenie dokladov predlozenych prihlasovatel'om, a preto je
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiumatelné. V prospech uvedeného sved¢éi skutocnost’, ze
prvostupiiovy organ predlozené dokazové materidly v odévodneni napadnutého rozhodnutia opomenul
vymenovat’ a vyhodnotil len niektoré z nich, a to vSeobecnym a abstraktnym sposobom, pri¢om neposudil
kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnych savislostiach. Okrem toho sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze prihlasovatelom predlozené CD, ktoré malo obsahovat’ dokazové materialy, bolo

v skutocnosti prazdne.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze v prvostupiovom rozhodnuti
absentuje nalezité hodnotenie dokazov predlozenych prihlasovatel'om, t. j. absentuje myslienkovy postup,

v ramci ktorého prvostupniovy organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o logické

a systematické usudky, ako aj zmysel a ucel zakona. Hoci spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného
hodnotenia dékazov, hodnotiaca Gvaha spravneho organu nie je Fubovolna, pretoze spravny organ musi
vychadzat’ zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto¢nosti musi spravny organ reSpektovat’ a musi
ur¢it’ ich vzajomny vzt'ah. Organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze z rozhodnutia musi byt
zrejmé, o ¢o sa opiera, inak povedané odévodnenie rozhodnutia ma poskytnut’ skutkova a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia, ¢o sa v posudzovanom pripade v ¢asti hodnotenia predlozenych dokazovych materialov
nestalo.

Aby organ rozhodujuci o rozklade vlastnym postidenim, resp. odévodnenim nenahradzal prvostupiiové
hodnotenie preukazania/nepreukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach a neodnal tak Gi¢astnikovi konania moznost’ na
uplatnenie prava na podanie riadneho opravného prostriedku, teda aby bol naplneny tcel odvolacieho



konania, povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne dovodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prvostuptiovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci postdi vietky dokazové materialy
predloZené prihlasovatel'om v konani, pricom vyzve prihlasovatel'a na opatovné predloZenie dékazov, ktoré
oznac¢il v ramci svojho vyjadrenia k vysledku prieskumu zapisnej spésobilosti z 27. januara 2015. PredloZené
doklady nésledne posudi jednotlivo a vietky v ich vzajomnych suvislostiach.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v predmetnom pripade nie je vylacené, Ze po
posudeni vietkych predloZenych dékazovych materialov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnych

suvislostiach prvostupiiovy organ dospeje k rovnakému meritornemu rozhodnutiu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ spravnym
sudom [§ 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4
974 01 Banska Bystrica



