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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov Sky International AG, Stockerhof, Dreikonigstrasse 31A, CH-8002 Zirich,
Svajéiarsko (povodne Sky International AG, Dammstrasse 19, CH-6301 Zug, Svajéiarsko) a British Sky
Broadcasting Group PLC, Grant Way, Isleworth TW7 5QD, MiddleseXx, Spojené kral'ovstvo, zastipenych
v konani spolo¢nost'ou Rott, Riizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o0. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235244 , skylink*
za neplatnu, majitela M77 Link S. A., 2 Rue Albert Borschette, L-1246 Luxemburg, Luxembursko,
zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢u$om, Patentova a zndmkova kanceldria,
Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,rad*), podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢. 235244 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 28.03.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 235244 , skylink*
(dalej ,,napadnuta ochranna znamka*) za neplatna podl'a § 35 ods. 1 a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
ustanovenie 8 7 pism. a), b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a tykal sa celého zoznamu
tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitelom mnozZstva star§ich ochrannych znamok ,,.SKY* a tieZ odvodeného
znamkového radu, pricom d’alej poukazal na nasledovné ochranné znamky Eurdpskej unie:

- 000126425 ,,SKY* (slovnd), platna na zemi Slovenskej republiky od 01.05.2004, zapisanej pre
tovary a sluzby v triedach 9, 16, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- 0005765615 ,,SKY* (slovnd), platna na tzemi Slovenskej republiky od 16.03.2007, zapisanej pre
sluzby v triedach 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- 005709951 ,,SKY*“ (slovna v prilozenej uprave), platna na izemi Slovenskej republiky od
22.02.2007, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 28, 35, 38, 41, 42 a 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- 0006870992 ,,SKY*“ (slovnd), platna na izemi Slovenskej republiky od 18.04.2008, zapisanej pre
tovary a sluzby v triedach 3, 4, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44
a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb

(dalej aj ,,starSie ochranné znamky*).

Navrhovatel’ v ndvrhu poukazal aj na starSie prava z nezapisaného oznacenia ,,SKY*, ktoré¢ boli nadobudnuté

na Gzemi EU pred datumom podania napadnutej ochrannej znamky a zaroveti uviedol, ze predkladd dokazy
0 dobrom mene ochrannej znamky ,,SKY* na uzemi EU ziskaného pred datumom podania napadnutej
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ochrannej znamky kontinualne az po sucasnost’ s ohl'adom na sluzby v savislosti s telekomunikaciami, so
sluZzbami vysielania, zabavou, televiznymi a interaktivnymi televiznymi sluzbami, Sirokopasmovym
prenosom a pripojenim, telefonmi, audiovizualnymi a telekomunikaénymi pristrojmi a nastrojmi

a suvisiacimi tovarmi a sluzbami, audiovizualnymi a telekomunika¢nymi pristrojmi a nastrojmi, in§talanymi
sluzbami, konvergentnymi komunika¢nymi technolégiami a d’al§imi stvisiacimi tovarmi a sluzbami.

Navrhovatel’ sa v d'alsom venoval odoévodneniu navrhu v zmysle ustanovenia 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na

§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uviedol, Ze k datumu podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky jeho ochranné znamky ,,SKY* si ziskali a udrzali ve'mi vyrazné renomé a
dobré meno, ktoré pretrvava do stcasnosti, o Com podl'a navrhovatel'a sved¢i oficialne vyhldsenie pani Celia
P., ktoré spolu s oficialnym prekladom a prilohami navrhovatel” predlozil

s navrhom.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka pozostava zo slova ,,sky*, nedistinktivnej ¢asti
Llink* a nevyrazného grafického prvku v podobe Stvorca pozostavajlceho z 3x3 bodiek, pri¢om bodka

v Pavom dolnom rohu je vynechana. Cast’,,link” bude podl’a navrhovatel’a spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname
»linka®, teda ,,spojenie, spojit’, spojivo®, nieco, o spaja jednu vec s d’alSimi. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze
v oblasti telekomunikacii ma slovo ,,link Specificky vyznam - znamena ,,systém alebo jednotku kontaktu
prostrednictvom radia alebo telefonu medzi dvoma bodmi*, znamena aj ,,systém vysiela¢ov a prijimacov,
ktoré spajaju dve miesta prostrednictvom rozhlasovych a televiznych signalov*, alebo aj ,,jednotku

v komunika¢nom systéme*. Podl'a www.techdictionery.com ,,link“ je linka alebo kanal pre prenos dat,
volanie z programu do iného programu alebo podprogramu, satelitna linka - komunikaény signal, ktory ide
z0 zeme na druZicu a spit’ na Zem,; terrestrialna linka - komunikaéna linka, ktora bezi na, pod alebo

v blizkosti zeme. Okrem toho mnoho firiem na slovenskom trhu pouziva vyraz ,link* a ,linka* spésobom,
ktory je opisom vyrobkov a sluzieb, ktoré ponukaji. Vzhl'adom na uvedeny vyznam je slovo ,,link* vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej zndmky uplne opisné. Preto podl'a navrhovatela ¢ast’
,,link“ nemo6ze byt vnimana priemernym spotrebitelom vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam ako udaj
0 povode. Cast’, sky* je teda jedinym dominantnym komponentom a jedinym distinktivnym prvkom
napadnutej ochrannej znamky. Graficky prvok napadnutej ochrannej zndmky v podobe svetlo Sedého
bodkovaného Stvorca o velkosti malého pismena je prilis jemny a splyvajuci s pozadim, aby mohol byt
povazovany za prvok potlacajuci rozliSovaciu spdsobilost’ Casti ,,sky. Vzhl'adom na uvedené je
dominantnym a distinktivnym prvkom jedine prvok ,,sky* a zrejmym zaverom je podl'a navrhovatel’a
podobnost’ medzi porovnadvanymi ochrannymi zndmkami.

Zo sémantického hl'adiska treba podl'a navrhovatel’a vziat’ do uvahy, Ze priemerny spotrebitel’ nebude
vnimat’ ochrannui znamku ako celok, ale ako slovo, ktoré sa sklada z dvoch ¢asti, z ktorych kazda je
nositel'om sémantického obsahu. Priemerny spotrebitel’ bude okamzite identifikovat’ slovo ,,sky*

v napadnutej ochrannej znamke, pochopi jeho vyznam a bude ju spajat’ s jeho ochrannymi zndmkami
»OKY*™.

Podrl'a navrhovatel’a je jasné, Ze vzdy bolo zamerom majitel’a, aby oznacenie ,,skylink* bolo chapané

a vyslovované ako zloZené z dvoch ¢asti ,,sky* a ,,link. Je to zrejmé z pripadov POZ 1918-2006 ,,SkyL.ink*
a POZ 1919-2006 ,,Sky-link*, ktoré sa majitel’ snazil chranit’ zapisom do registra ochrannych znamok, avsak
netspesne. Cast’,,sky“ méa vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, predstavuje dominantny rozlisovaci prvok
napadnutej ochrannej zndmky a bude pritahovat’ najviac pozornosti, ¢im bude pevne zafixovana v paméti
priemerného spotrebitel'a. Napadnuta ochranna znamka tiez odraZza ochranni znamku ,,SKY* v grafickej
uprave tym, ze pouziva identické pismo a tvar, ¢oho vysledkom je vysoka vizualna podobnost’.

Navrhovatel tiez uviedol, ze vzh'adom na dokazy preukazujice dobré meno jeho ochrannych znamok je
vysoky predpoklad, Ze spotrebitelia nedokazu identifikovat’ povod tovarov a sluZieb pochadzajucich od
roznych podnikatel'skych subjektov a bude dochddzat’ k zdmene. Spotrebitel’ska verejnost’ je zvyknuta na
ochrann znamku ,,SKY* v spojeni s inymi opisnymi slovami, ako su ,,SKY LIVE", ,,SKY NEWS*, ,,SKY
TV*, ,,SKY SPORTS", ,,SKY TRAVEL", ,SKY GAMES" a,,SKY PLUS*. Vzhl'adom na to, Ze v pripade
napadnutej ochrannej zndmky je prvok ,,sky* v centre pozornosti, vznika nebezpeéenstvo, ze spotrebitel
bude tito ochrannii znamku vnimat’ ako d’al$iu ochrannii znamku navrhovatel’a z jeho radu ochrannych
znamok ,,SKY*.

Navrhovatel’ sa d’alej venoval postdeniu podobnosti a zhodnosti tovarov a sluZieb porovnavanych
ochrannych znamok, pri¢om skonstatoval, Ze tovary a sluzby chranené napadnutou ochrannou znamkou su


http://www.techdictionery.com/

pokryté tovarmi a sluzbami chranenymi jeho star$imi ochrannymi znamkami. Podl'a navrhovatel’a tieto
slizia rovnakému ucelu a sU Sirené rovhakymi obchodnymi kanalmi.

V zavere tejto Casti navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze ochranna znamka ,,SKY* ma vysoki rozliSovaciu
sposobilost’ pre chranené tovary a sluzby, lebo sa jedna o tplne fantazijné oznaéenie k tymto vyrobkom
a sluzbam. Vysoka rozliSovacia schopnost’ starSich ochrannych znamok je este posilnena vysokou
reputaciou. StarSie ochranné znamky maju Siroky rozsah ochrany, a preto je vicsie riziko zameny medzi
star§imi ochrannymi znamkami navrhovatel'a a znamkami majitel’a. Je teda pravdepodobné, ze verejnost’
bude vidiet’ v napadnutej ochrannej znamke prepojenie na spolo¢nost’ navrhovatel’a a bude uvadzana do
omylu, zvlast ak sa jednd o identické a velmi podobné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ sa d’alej venoval postudeniu porovnavanych ochrannych zndmok v zmysle podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7 pism. b) citovaného zakona. Uviedol, Ze v tomto pripade musi byt’ preukazané
dobré meno jeho starSich ochrannych znamok v Eurdpskej unii, prepojenie (asociacia) medzi napadnutou
ochrannou znamkou a jeho starSimi ochrannymi zndmkami a nasledné parazitovanie a ujma na rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych zndmok. Dobré meno starSich ochrannych znamok
musi byt’ preukdzané pred daitumom priority napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti odkazal na predloZené ddkazy, t. j. oficidlne vyhlasenie pani Celia P., ktoré
bolo predloZené spolu s dokladmi osved¢ujtcimi tvrdenia uvedené vo vyhlaseni. Uvedené doklady mali
preukazovat’ skuto¢nost’, ze navrhovatel’ prevadzkuje sluzby televizneho satelitného vysielania v Spojenom
kralovstve a Irsku a pouziva oznaGenie ,,SKY* ako sucast’ svojho obchodného mena a ako ochrann(i
znamku, a to nepretrZite viac ako 25 rokov najmi vo Velkej Britanii a Irsku. Navrhovatel’ je vel'mi dobre
znamy nielen vo Velkej Britanii a frsku ale aj mnozstve d’alsich ¢lenskych krajin EU, okrem iného

v stvislosti s telekomunikéciami, so sluzbami vysielania, zabavou, televiznymi a interaktivnymi televiznymi
sluzbami, Sirokopasmovym prenosom a pripojenim, telefonmi, audiovizualnymi a telekomunika¢nymi
pristrojmi a nastrojmi a suvisiacimi tovarmi a sluzbami, instalaénymi sluzbami, konvergentnymi
komunikaénymi technoldgiami a d’alsimi svisiacimi tovarmi a sluzbami. Navrhovatel’ bol v ¢ele
,konvergencie* televizie, po¢itacov a telekomunikacii prostrednictvom inovacii v oblasti technologii a je
vyznamnou vysielacou spolo¢nost'ou v Eurdpe v tejto oblasti od 80-tych rokov minulého storocia.

Navrhovatel’ na podporu jeho argumentacie predlozil aj rozhodnutie EUIPO vo veci namietok proti
ochrannej znamke Eurdpskej tinie ¢. 84823742 RUN2SKY z 30.01.2013, kde EUIPO zamietol prihlaSku na
zaklade dobrého mena ochrannej zndmky ,,SKY* namietatel’a. Takisto poukazal na rozhodnutie EUIPO vo
veci namietok proti ochrannej znamke Eurdpskej tnie ¢. 868070 Skydeals z 31.01.2013, kde EUIPO
zamietol prihlasku na zaklade dobrého mena ochrannej znamky ,,SKY* namietatel'a. Podl'a navrhovatel’a je
zrejmé, Ze dobré meno ochrannej znamky ,,.SKY* existovalo pred vydanim tychto rozhodnuti a v ¢ase
podania napadnutej ochrannej znamky.

Podla navrhovatel'a v zmysle § 7 pism. b) citovaného zakona pravdepodobnost’ zdmeny nie je vyZadovana,
namiesto toho postacuje ak ,,si nasledkom istého stupnia podobnosti medzi ochrannou zndmkou a ozna¢enim
dotknuta verejnost’ vytvara asociacie medzi oznaceniami, aj ked’ si ich nezamiena“.

Dalej bolo uvedené, e pojem asociacia je definovany v judikatare Eurépskeho stidneho dvora (d’alej aj
»ESD*) ako situdcia, v ktorej pohl'ad na prihlasované oznacenie vyvoldva v pamiti spotrebitel’a skor§iu
ochrannud zndmku s dobrym menom. Porusenia znamkového prava st nasledkom urcitej irovne podobnosti
medzi ochrannou zndmkou a oznaéenim, prostrednictvom ktorého si relevantna ¢ast’ verejnosti vytvara
spojenie medzi oznaCeniami a ochrannou znamkou, t. j. zaklada prepojenie medzi nimi, aj keby si ich
nezamienala. Nasledne nie je potrebné pre stupet podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom
a neskorSou ochrannou znamkou, aby bol taky, Ze by mala existovat’ pravdepodobnost’ zdmeny na strane
cielovej verejnosti. Je dostacujuce pre troven podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom

a napadnutou ochrannou znamkou dojst’ k zaveru, ze ciel'ova skupina verejnosti by si vytvorila prepojenie
medzi nimi.

Podl'a navrhovatela je jasné, ze vzh'adom na podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok,
podobnost/zhodnost” dotknutych tovarov a sluzZieb, dobré meno ochrannej zndmky ,,SKY*, predispozicie na
pouzivanie ochrannych znamok tvorenych slovom ,,SKY* v spojeni s d’al$imi opisnymi slovami

a rozliSovacou sposobilostou starSich ochrannych znamok ,,SKY*, napadnutd ochranna znamka
prinajmensom pripomina starSie ochranné zndmky ,,SKY*, s ¢oho je nutné vyvodit’ existenciu asociacie



medzi nimi. Relevantna verejnost’ by mohla uverit’, Ze tovary a sluzby uvadzané na trh pod starSou
ochrannou znamkou a tie, ktoré su uvadzané na trh pod napadnutou ochrannou znamkou, pochéadzaju od
jedného podniku alebo od ekonomicky prepojenych podnikov.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie tradu ¢. MOZ 851474 1/88-2011 vo veci vyhlasenia
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 851474 VIGRANDE za neplatni na zaklade ustanovenia § 7 pism. b),
pricom bola medzi porovnavanymi oznaceniami VIAGRA/VIGRANDE zistena vel'mi nizka vizualna

a foneticka podobnost” a neexistencia pravdepodobnosti zameny, avSak aj nizky stupent podobnosti bol
postacujici na konstatovanie, Ze relevantna verejnost’ si vytvori spojenie medzi nimi a navrhovatel tak aj
napriek minimalnej podobnosti ustal naplnenie podmienok podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze pouzitie napadnutej ochrannej znamky spdsobi ujmu na povesti
navrhovatelovych star§ich ochrannych znamok ,,SKY*. Navrhovatel’ nebude schopny kontrolovat’ spdsob,
akym majitel’ pouziva napadnutt ochrannti zndmku, ktory moze byt’ nepriaznivy pre obraz vytvoreny
starSimi ochrannymi znamkami ,,SKY*“. ESD v tejto stvislosti uviedol ,,éim bude mat’ skorsia ochranna
znamka vys$$iu rozliSovaciu sposobilost’, tym 'ahsie bude spdsobena ujma“ (rozhodnutie Yplon SA ods. 30).
Pravdepodobnost’, Ze takato ujma moze vzniknut’ vyplyva najmé z toho, Ze tovary a sluzby pontikané tretou
stranou budu mat’ vlastnosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na imidz starSej ochrannej znamky ,,SKY*

a poskvrnit’ jej povest’ (rozsudok C-487/07 L'Oréal SA proti Bellure NV ods. 35 az 63). Podl'a navrhovatel'a
nemoze byt pochyb o tom, Ze starSie ochranné znamky maju silnu rozliSovaciu spdsobilost’ ziskanti
pouZivanim a pouzivanie podobnej ochrannej znamky vo vztahu k zhodnym alebo vel'mi podobnym
tovarom a sluzbam, ktoré nie si predmetom rovnakej prisnej kontroly kvality, ako v pripade starSich
ochrannych znamok ,,SKY*, by pravdepodobne poskodilo dobré meno navrhovatelovych starSich
ochrannych zndmok. PouZivanie napadnutej ochrannej znamky bude tieZ spdsobovat’ ujmu na rozliSovacej
sposobilosti ochrannych znamok navrhovatel'a prostrednictvom ,,rozdrobenia“. Toto pouzivanie jasne
znizuje moznost’ navrhovatel'ovych ochrannych znamok ,,SKY* odliSit’ svoje tovary a sluzby, rovnako ako
ma vplyv na silu pritazlivosti ochrannej znamky majitel’a.

Ujma na rozliSovacej sp6sobilosti ochrannej znamky s dobrym menom je spdsobenda tym, Ze je oslabena jej
schopnost’ identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand, pretoZe pouZivanie oznacenia tretou osobou
vedie k rozptyleniu identity a pésobeniu na mysel’ verejnosti, ktora si vytvara predstavu starSej ochrannej
znamky. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze ujma na rozliSovacej spdsobilosti ako aj dobrom mene ochrannej
znamky ma vplyv na schopnost’ efektivne licencovat’ ochranni znamku, ma ekonomicky dopad a tiez dopad
na reklamné funkcie ochrannych znamok ,,SKY* v Eur6pskej Unii.

Vzhl'adom na renomé a dobré meno starSich ochrannych znamok navrhovatel'a, bude pouzivanie podobnej
ochrannej znamky pre rovnaké a vel'mi podobné tovary a sluzby nevyhnutne neopravnene t'azit’' z povesti
navrhovatel’a, lebo spotrebitelia si buda vytvarat’ asociacie medzi napadnutou ochrannou znamkou a jeho
ochrannou zndmkou s dobrym menom. Cim okamZitejsie a doraznejsie je oznadenie asociované so starsou
ochrannou znamkou, tym vécSia je pravdepodobnost’, Ze stcasné alebo buduce pouzivanie oznacenia t'azi
alebo bude nepravom t’azit’ z jej dobrého mena. Na zaklade uvedeného sa starSie ochranné znamky ,,SKY*
okamzZite vynarajd v mysli pri priamom kontakte s napadnutou ochrannou zndmkou.

V zavere navrhovatel’ na zaklade uvedeného a predlozenych dokazov poziadal urad vyhlasit’ napadnut
ochrannu zndmku za neplatnd pre vetky tovary a sluzby v triedach 09, 37, 38 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Listom turadu z 25.04.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, irad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa vyjadril podanim doru¢enym aradu 03.11.2014. Uviedol, Ze doklady predlozené k navrhu

s vynimkou ¢estného prehlasenia, s v anglickom jazyku, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 9
citovaného zakona. Tiez uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach sa na konanie pred iradom &estné prehlasenie nevztahuje, pretoZze ¢estné prehlasenia s z konania
vylugené. Z uvedeného dévodu nemozno k nemu v tomto konani prihliadat’.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze proti napadnutej ochrannej znamke boli v minulosti podané ndmietky na zaklade
sice inej medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 828572 (po prevode ¢. 828572A) v zneni ,,SKY*, ale iSlo 0
slovnu ochrannu znamku, teda rovnakého druhu ako st predmetné starSie ochranné znamky, ktorymi



navrhovatel’ namietal v tomto konani. Namietky Grad zamietol a rozhodnutie o zamietnuti nAmietok potvrdil
aj v rozhodnuti o rozklade. D6vodom zamietnutia ndmietok bolo, Ze porovnavané ochranné zndmky nie su
podobné, a Ze medzi starSou ochrannou zndmkou a prihlasenym zna¢enim neexistuje pravdepodobnost’
zameny, ani pravdepodobnost’ asociacie v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Podobne boli
namietky proti prihlaSke zhodnej ochrannej znamky O-460715 ,,skylink* (kombinovand) zamietnute aj

v Ceskej republike. V Ceskej republike dal navrhovatel’ po vy&erpani opravnych prostriedkov rozhodnutie
tradu preskiimat’ sidom. Sud potvrdil rozhodnutie Giradu. Z uvedenych rozhodnuti, najmé z rozhodnuti
uradu je podl'a majitel’a zrejmé, Ze napadnuta ochranna zndmka nie je podobna so starSimi ochrannymi
znamkami ,,SKY*.

Majitel’ d’alej poukézal na skutocnost, Ze napadnutd ochranna znamka je platnd na uzemi Slovenske;j
republiky, preto je mozné za spotrebitel'sku verejnost’ povazovat’ len slovensku spotrebitel'sku verejnost’
a relevantny Gzemim je Gzemie Slovenskej republiky.

Majitel’ tiez uviedol, Ze navrhovatel’ sa dovolaval starSich prav z nezapisaného oznacenia ,,SKY*

a znamkového radu oznacenia ,,SKY*, ale tento dovod - § 7 pism. f) citovaného zékona - si v podanom
nédvrhu neuplatnil, pretoZe podl'a tohto ustanovenia musi ozna¢enie nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’
pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky, ¢o preukazat nedokaZze, pretoze navrhovatel ani nezapisané
oznacenia ani ochranné znamky na tzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky riadne nepouZzival a ani v sucasnosti nepouziva. Takisto majitel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze nebolo preukazané skuto¢né pouzivanie vSetkych ochrannych znamok patriacich do zndmkového radu
navrhovatela na izemi Slovenskej republiky. Aby totiz existovala pravdepodobnost’, ze verejnost’ sa pomyli
a bude napadnutu ochrannu znAimku povazovat’ za ochranni znimku patriacu k znamkovému radu
navrhovatela, musia byt starSie ochranné znamky tohto znamkového radu nevyhnutne pritomné na trhu.
Navrhovatel’ nepreukazal skuto¢né pouZivanie ochrannych znamok, a teda ani vetkych ochrannych zndmok
jeho znamkového radu na Slovensku. Preto nemoze prist’ k navrhovatel'om uvadzanej zamene ochrannych
znamok. Podl'a rozsudku ESD vo veci T- 194/03 z 23.02.2006 musi byt’ akékol'vek abstraktné posudenie
nebezpecenstva zdmeny zalozené len na existencii viacerych zapisov v registroch vylucené.

Majitel’ d’alej poukazal na predchadzajice namietkové konanie v danej veci a uviedol, Ze aj ked’ su dotknuté
tovary a sluzby zhodné, porovnavané oznaéenia nevykazuju tak podobné prvky, aby mohla byt v tomto
pripade pouzitd kompenzacna zasada judikovana ESD v rozhodnuti vo veci ,,Canon‘. Nepodobné oznacenia
nie je mozné oznacit’ za zamenitel'né len z toho dévodu, Ze sa vzt'ahuju na zhodné, ¢i podobné tovary alebo
sluzby. Okrem toho treba podl'a majitel’a vziat’ do Givahy, Ze starSie ochranné znamky EU ¢&. 000126425
»SKY* (slovnd), ¢. 005765615 ,,SKY*“ (slovna), ¢. 005709951 ,,SKY* (slovna v priloZenej Uprave) a

¢. 006870992 ,,SKY* (slovna) sa na tizemi Slovenskej republiky riadne nepouzivali a ani nepouZivaju. Ako
navrhovatel’ saim uviedol, pouzivajii sa najmi vo Velkej Britanii a Irsku, potom v d’alsich krajinach, medzi
ktorymi sa v8ak Slovenska republika nenachadza.

Dalej bolo uvedené, Ze starsie ochranné znamky s tvorené jedinym slovnym prvkom ,,.SKY* v troch
pripadoch bez grafického spracovania napisanymi vel’kymi tlaéenym pismom, v pripade ochrannej znamky
EU €. 5709951 je slovny prvok nevyrazne graficky upraveny. Napadnuta ochranna znamka je kombinované
oznacenie.

Navrhovatel’ v navrhu tvrdi, Ze napadnuta ochranna zndmka tieZ odrdza ochrannd zndmku ,,SKY* v grafickej
uprave (€. 5709951) tym, Ze pouziva identické pismo a tvar, coho vysledkom je vysoka vizudlna podobnost’.
Toto tvrdenie nie je podl'a majitel’a pravdivé, pretoze na prvy pohlad vidno rozdiely v pisme - pIné hrubé
¢ierne pismo vs. pismo tvorené obrysmi a veI'mi jemnym tieflovanim, zretel'né rozdiely v tvare pismen ,,s*
a,y" a do seba spojené horné Casti pismen ,,ky* v starSej ochrannej znamke.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ obchadza skutocnost’, ze napadnutd ochranna znamka je tvorena
jednym slovnym prvkom. Jeho ocividna tc¢elova snaha rozdelovat’ napadnutu ochrannti znamku na dva
samostatné slovné prvky ,,sky* a ,link“ a nasledne odévodnovat’ podobnost’ napadnutej ochrannej znamky
,»Skylink* s jeho star§imi ochrannymi znamkami ,,SKY* s poukazovanim na Uplnu zhodu ich slovnych
prvkov ,,SKY* odporuje skuto¢nosti.

Podl'a majitel'a podobnost’ v prvych troch pismenach nestaci, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
porovnavané oznacéenia st podobné. Takato podobnost’, ako spravne rozhodol trad uz v ndmietkovom
konani u porovnavanych oznac¢eni neexistuje. Porovnavané ochranné znamky nie st tvorené zhodnymi, ¢i



podobnymi prvkami. Slovny prvok ,,SKY* starSich ochrannych zndmok nie je Gplne zhodny so slovnym
prvkom ,,skylink a nie je mu ani podobny, nehl'adiac na to, Ze napadnut4 ochranna znamka je tvorena aj
obrazovym prvkom, ktory tieZ prispieva k tomu, Ze porovnavané ochranné zndmky nie su z hl'adiska
celkového dojmu akym posobia, podobné. Vzhl'adom na to, ze napadnutd ochranna znamka ,,skylink* je
kratka, pozostava len z dvoch slabik a siedmych pismen a tieZ s prihliadnutim na to, Ze je jednoliata (nie je
opticky delend), neexistuje v posudzovanej veci nijaky rozumny dévod na to, aby priemerny spotrebitel’
kladol vécsi doraz na prvé tri pismena napadnutej ochrannej znamky ,,sky* nez na zostavajucu cast’ jej
slovného prvku ,,link*.

Podl'a majitel’a nie je pravdou, Ze obrazovy prvok je prili§ jemny a splyvajuci s pozadim. Obrazovy prvok
nie je mozné pri hodnoteni celkového dojmu vynechat, a to aj z dévodu, Ze starSie ochranné znamky Ziadny
podobny obrazovy prvok neobsahujd. Aj tento rozdiel prispieva k tomu, Ze porovnavané ochranné znamky
vhimané ako celok, nie st podobné. Obrazovy prvok je nutné v celkovom kontexte napadnutej ochrannej
znamky ponimat’ ako distinktivny prvok, ktory ma v rdmci napadnutej ochrannej zndmky svoje
neprehliadnutel'né miesto, ako konstatoval trad uz v rozhodnuti o namietkach.

Majitel’ tiez uviedol, Ze aj po fonetickej stranke su porovnévané ochranné zndmky nepodobné, pretoze
samotna zhoda prvych troch pismen, resp. prvej slabiky slovného prvku ,,skylink napadnutej ochrannej
znamky nespdsobuje ich podobnost’. Oproti star§im ochrannym znamkam, ktoré obsahuju len slovny prvok
»SKY* je napadnuta ochranna znamka dlhSia (a to vyrazne, v podstate viac ako dvojnasobne), pretoze sa
sklada z dvoch slabik, pricom tieto slabiky su z fonetického hl'adiska vyrazné, takze nie je mozné
predpokladat’, Ze by spotrebitel’ druht slabiku ,,link* prepocul. Plati to o to viac, Ze slovny prvok napadnutej
ochrannej znamky tvori jeden celok. Priemerny spotrebitel’ ho tak bude vyslovovat’ ako jedno slovo, a preto
nie je Ziadny dévod na to, aby si druh slabiku nevsimal a nevenoval jej rovnak( mieru pozornosti ako prvej
slabike. Podl'a majitel'a pritomnost’ druhej slabiky v slovnom prvku napadnutej ochrannej znamky je
dostatocna k jej odliSeniu od starSich ochrannych znamok navrhovatel’a.

Majitel’ tiez uviedol, Ze navrhovatel’ sa snazi postavit’ podobnost’ ochrannych znamok ,,SKY* (slovnd) a
,Skylink“ (kombinovand) najméa na tom, Ze starSia ochranna znamka ,,SKY* je cela obsiahnuta v napadnutej
ochrannej znamke. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe uradu, EUIPO ako aj ESD sa znamka posudzuje
vzdy ako celok a je nepripustné vyberat’ jednotlivé prvky obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke

a ucelovo ich porovnavat’ so star§imi ochrannymi znamkami. Napadnuta ochranna znamka ,,skylink* bude
totiz spotrebitelom ako celok vyslovovana aj vnimana. Navrhovatel’ ignoruje skuto¢nost’, Ze z fonetického
hl'adiska st zhodné len tri pismena zo siedmych, priCom prvok ,.link* nebude vyslovovany oddelene, ale
napadnuta ochranna znamka bude vyslovovana ako celok ,,skylink“. Foneticka podobnost’ teda z porovnania
predmetnych porovnavanych ochrannych zndmok nevyplyva.

Po vizualnej stranke bude spotrebitel’ vnimat’ napadnut ochrannt znamku ako ,,skylink s grafickym
prvkom. Obrazovy prvok v oznageni je dostatoéne zretelny, pretoZe tvori 1/4 az 1/5 celého oznaéenia. Cast
,SKy* V napadnutej ochrannej znamke nie je mozné oznacit’ za dominantnii, pretoze je spojena s d’alSou
slovnou ¢ast'ou ,,link*, ktoré spolu tvoria jeden slovny prvok ,,skylink®. Pri kratkych vyrazoch ako je

v pripade star$ich ochrannych znamok ,,SKY* prave dizka porovndvanych ochrannych zndmok ovplyviiuje
vyznam ich vzajomnych rozdielov. Cim je slovny prvok kratsi, tym je pre priemerného spotrebitel’a
jednoduchsie ho vnimat’ a presnejsie si zapamatat’ jeho podobu a znenie. Porovnavanim vyrazov, z ktorych
pozostavaju predmetné ochranné znamky je teda zrejmé, Ze slovny prvok ,,skylink® pdsobi oproti star§im
ochrannym zndmkam opticky dIhim a tym aj odliSnym dojmom. Okrem toho je napadnuta ochranna zndmka
kombinovana, zatial’ ¢o starSie ochranné znamky st len slovné. Napadnuta ochranna znamka tak obsahuje aj
obrazovy prvok, ktory vizualne slovny prvok ,.skylink dopiiia. Rozdiel je len vo velkosti pisma. Vzhladom
na to, Ze spotrebitelia spravidla vnimaji oznacenia, resp. ochranné znamky ako celok a na prvy pohl'ad
neanalyzuju ich jednotlivé Casti, je potrebné konstatovat’, ze dojem, ktorym vizualne posobi napadnuta
ochranné znamka je odliSny od dojmu, ktorym pdsobia starSie ochranné znamky. Po vizualnej stranke je
mozné porovnavané ochranné znamky podl'a majitel'a povazovat’ za odlisné.

Po vyznamovej stranke je mozné konstatovat’, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej znamky sa ako celok
v beznom jazyku nevyskytuje a nema tak ziadny konkrétny vyznam, charakter tohto oznacenia je fantazijny.
Na delenie napadnutej ochrannej zndmky, ako to uvddza navrhovatel’, na ,,sky* a ,,link nie je z pohl'adu
slovenského spotrebitela, ktory neovlada anglicky jazyk bezne a na dobrej Grovni Ziadny dévod. Slovensky
spotrebitel’ neovlada angli¢tinu na beznej Grovni, ale na podpriemernej. Okrem toho ako slovo ,,sky®, tak aj
slovo ,,link* majl v angli¢tine mnozstvo vyznamov a spotrebitel’ teda nebude slovné spojenie prekladat,



pretoze po preklade je jeho vyznam nejasny, abstraktny. Na zaklade uvedeného je mozné podl'a majitel’a
porovnavané ochranné zndmky povazovat’ za odlisné aj po vyznamovej stranke.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze nahliadnutim do registrov ochrannych znamok je mozné zistit,, ze je v nich
zapisanych mnozstvo ochrannych znamok platnych na Gzemi Slovenskej republiky obsahujucich slovny
prvok ,,SKY*, z toho vi¢sina ochrannych znamok ma tento slovny prvok na zaéiatku, a to v triedach 09, 37,
38 a 41medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré st uvedené v napadnutej ochrannej zndmke.
Nahliadnutim do obchodného registra je mozné zistit’, ze je v iom zapisanych 140 firiem za¢inajacich na
»SKY*, dokonca dve firmy maju nazov ,,SKY s. r. 0“.

Na zéklade takéhoto znaéného mnozstva ochrannych znamok a obchodnych mien zac¢inajucich slovnym
prvkom ,,SKY*, resp. ktoré tento prvok obsahuji, nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze
dominantnym a rozlisujucim prvkom napadnutej ochrannej znamky ,,skylink je za¢iatok oznacenia ,,sky*
a druha Cast’ oznacenia ,,link* nema rozliSovaciu spdsobilost’. Okrem toho tovary a sluzby, pre ktoré sd
predmetné ochranné znamky zapisané, nie je mozné oznacit’ za tovary alebo sluzby beznej dennej spotreby,
a je tak mozné predpokladat’, ze spotrebitel’ bude pri ich vybere viac obozretny, resp. bude sa vopred
zaujimat’ o subjekt, ktory ich pontika, ¢i poskytuje. V tomto kontexte mozno starSie ochranné znamky

a napadnutl ochrannti znamku povazovat’ ako celky za dostato¢ne odlisné a to po fonetickej, vizualnej

i vyznamovej stranke. Z komplexného hl'adiska mozno podl'a majitel'a dospiet’ k zaveru, Ze napadnuta
ochrannd znamka a starSie ochranné znamky nie su podobné, takze nemdze dojst’ ani k zdmene tovarov

a sluzieb nimi oznaovanych.

Argumentaciu navrhovatel’a rozhodnutiami ESD vydanymi v jeho prospech majitel’ odmietol z dévodu, Ze
kazdé sporové konanie sa posudzuje zvlast' s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych konani.

Majitel’ uviedol, ze navrhovatel’ zdoraznil tradiciu a vel’kil mieru pouzivania starSich ochrannych znamok

v obchodnom styku bez toho, aby zobral do Gvahy teritorialny princip pdsobnosti ochrannych znamok. Aj
ochranna znamka Eurdpskej Unie nemusi byt’ pouzivana na celom uzemi Eurdpskej tnie, ale jej pouzivanie
sta¢i preukazovat’ v jednej krajine EU. Napadnuta ochranna znamka je platna len na Gzemi Slovenskej
republiky. Nebezpecenstvo zameny ochrannych znamok sa teda tyka Slovenskej republiky a pre dany pripad
nie je vobec podstatné, ¢i je ochranna znamka pouzivana v zahraniéi, ako dlho a intenzivne, aké néklady boli
vynaloZené na reklamu a propagaciu v zahrani¢i. Priemerny slovensky spotrebitel’ nema Ziadny prehl'ad

0 situdcii v oblasti telekomuniké&cii vo Vel'kej Britanii ani v inych krajinach. Podl'a majitel'a neexistuje preto
Ziadne riziko, ze by sa mohla verejnost’ domnievat’, ze predmetné vyrobky a sluzby pochadzaju od
rovnakého podniku.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze preukazovanie nadobudnutia dobrého mena ochrannej zndmky Eurdpskej Unie na
uzemi inych krajin ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze ochranné znamky nemusia byt zhodné alebo podobné.

V predchéadzajucich konaniach o namietkach bolo konStatované, Ze medzi starSou ochrannou znamkou
»SKY* (slovnd) a napadnutou ochrannou znamkou (vtedy prihlasovanym oznaéenim) neexistuje ani
pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ¢. 506/2009 Z. z.

Majitel’ odmietol konStatovanie o pravdepodobnosti poSkodenia dobrého mena starSich ochrannych znamok,
pretoZe majitel’ napadnutej ochrannej zndmky pod fou poskytuje kvalitné sluzby a tovary ale najma,
ochranné znamky nie su podobné. Majitel’ je toho ndzoru, ze pouZivanie nepodobnej ochrannej znamky
,Skylink“ nem6Ze rozdrobovat’ rozliSovaciu spdsobilost’ navrhovatel'ovych ochrannych znamok ,,SKY*, ale
moze to sposobovat’ poskytnutie viacerych licencii na ochranné znamky ,,SKY*. V navrhu st uvedeni dvaja
navrhovatelia, licen¢ni uZivatelia si minimalne traja. Cize podl'a nazoru majitel’a takto dochadza

k rozdrobovaniu ochrannych znamok, ktoré znizuje ich rozliovaciu spdsobilost’.

K névrhu podl'a § 7 pism. d) citovan¢ho zdkona zmienenom v navrhu, majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ sa mu
okrem uvedenej zmienky vo svojom navrhu viac nevenoval, neodévodnil ho a nepredloZil dokazy

0 masivnom pouZzivani starSich ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky. Nadobudnutie
vSeobecnej znamosti ochrannej znamky sa podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona preukazuje pouzivanim na
Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky.



Majitel’ v zavere uviedol, ze porovnavané ochranné zndmky nie st zamenitel'né, teda nebola splnena prva
podmienka § 7 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto nepovazuje za
potrebné sa venovat’ porovnaniu zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol zamietnut’ predmetny navrh v celom rozsahu.

Listom Uradu z 24.11.2014 bol navrhovatel’ vyzvany, aby v zmysle ustanovenia § 10 citovaného zakona
predlozil uradu dékazy preukazujice skutoéné pouZzivanie star§ich ochrannych znamok, o existenciu ktorych
sa predmetny navrh opiera. Zaroven bol navrhovatel’ vyzvany, aby predlozil uradu preklad relevantnych ¢asti
dbkazov do slovenského jazyka.

Navrhovatel’ v podani z 27.03.2015 uviedol, Ze v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu si uplatnil star§ie ochranné znamky Eurdpskej unie €. 126425 ,,.SKY* (slovna), ¢. 5765615 ,,SKY*
(slovna), ¢. 5709951 ,,SKY* (slovna v priloZenej uprave), ¢. 6870992 ,,SKY* (slovna). Ochranna znamka
Europskej unie ¢. 5709951 ,,SKY* (slovna v priloZenej Gprave) bola registrovana 22.01.2010. K datumu
podania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, t. j. k 28.03.2014 eSte neuplynula
pétrocna lehota na preukazovanie pouzivania ochrannej znamky. Preto je v tomto pripade aplikécia § 10
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach irelevantna.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti odkazal na doklady preukazujuce pouzivanie navrhovatel'ovych ochrannych
znamok Eurdpskej unie, ktoré boli doloZené k navrhu. Sa to doklady preukazujlce nielen pouZivanie
ochrannych zndmok ale i dobré meno ochrannych znamok ,,SKY*. Ide o ochranné znamky Europskej unie,
a preto relevantnym tizemim na preukazovanie pouzivania ochrannych znamok a dobrého mena je Gzemie
EU.

Navrhovatel citoval z rozsudku Stdneho dvora z 19.12.2012 vo veci C-149/11, bod 50: ,,hoci je odévodnené
ocakavat’, ze ochranna znamka Spolocenstva sa musi z dévodu, Ze sa jej poskytuje SirSia Gzemna ochrana

Vv porovnani s narodnou ochrannou znamkou pouzivat’ na rozsiahlejSom uzemi, nez je uzemie jedného
¢lenského §tatu, na to, aby bolo mozné oznacit’ toto pouZzivanie za ,,riadne pouzivanie®, nie je vylucené, Ze za
ur¢itych okolnosti sa trh s vyrobkami alebo so sluzbami, pre ktoré bola uvedena ochranné zndmka
Spoloc¢enstva zapisana, v skutoénosti obmedzuje len na uzemie jedného ¢lenského Statu. V takom pripade
mdze pouzivanie ochrannej znamky SpoloCenstva na tomto tzemi zodpovedat’ zaroven podmienke riadneho
pouzivania ochrannej znamky Spolocenstva, ako aj podmienke riadneho pouzivania narodnej ochrannej
znamky*. Podl'a navrhovatela z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je postacujuce, ak je ochrannd znamka
Eurdpskej tnie pouzivana vo vzt'ahu k Gzemiu Europskej Unie, a teda sa striktne nevyZaduje jej pouZivanie
vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky, tak ako sa majitel’ napadnutej ochrannej znamky dozaduje svojimi
tvrdeniami.

Navrhovatel’ uviedol, ze predlozil i dokazy o pouZivani starSej ochrannej zndmky ,,SKY* na Gzemi
Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatela dokaz €. 22 predstavuje prehl'adné tabul’kové vysledky webovych
zaznamov 0 navstevnosti stranky ,,SKY* on-line zo Slovenskej a Ceskej republiky za obdobie od januara
2003 do januéra 2010. Aj z tychto zaznamov je podla navrhovatel’a zrejmy jednak stipajici trend
navstevnosti a jednak pouZivanie a vyhl'adavanie stranky navrhovatel'a on-line. V tejto savislosti
navrhovatel tieZ odkazal na webovu stranku www.onastra.sk, kde v programovej ponuke je aj kanal Sky
News International, ¢o je dokazom, Ze navrhovatel poskytuje sluzby aj na tizemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ dia 27.03.2015 predlozil tiradu aj repliku na vyjadrenie majitel’a k navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnt. Uviedol, ze majitel’ spochybnil predlozené oficialne prehlasenie pani Celia P.
na zaklade skutoCnosti, Ze sa jedna o Cestné prehlasenie, ktoré je podla ustanovenia § 51 ods. 5 zakona €.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach z konania pred uradom vyla¢ené a z toho dévodu hemozno k nemu
v tomto konani prihliadat’. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze doslo k nespravnemu a tendené¢nému vykladu tohto
predloZeného dékazu. Jeho nazov je sice oficidlne prehlasenie pani Celia P., ale nejde o Cestné prehlasenie,
ako to vyklada majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ale o suhrn a usporiadanie riadnych listinnych a inych
dokazov, pri¢om tieto dokazy su neoddelitelnou stiéastou oficialneho prehlasenia pani Celia P. Cestné
vyhlasenie, ako sa snazi majitel’ ochrannej znamky deklarovat’, by muselo byt’ len nahradou za listinné a iné
dbkazy a muselo by iba osvedCovat’ a nie dokazovat’ uréité skuto¢nosti, ¢o zjavne neplati pre tento pripad.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze znalost’ anglického jazyka v slovenskej verejnosti je celkom urcite na takej
arovni, a zvlast' v mladSej populacii, aby bol zrejmy sémanticky obsah napadnutej ochrannej znamky.
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Napokon sved¢i o tom aj foneticka reprodukcia napadnutej ochrannej znamky, ktora je jednoznaéne [skai-
link], ako to vyplyva z reklamného a iného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na slovenskom trhu. Je
zrejmé, Ze spotrebitel teda akceptoval anglicku foneticka reprodukciu a spaja ju so sémantickym obsahom
vyplyvajucim z prekladu z anglického jazyka. Oznacenia, ktoré st zjavne nie slovenské, sa spotrebitel’
logicky snazi zapamétat’ tak, Ze si pomaha sémantickym obsahom. V pripade napadnutej ochrannej zndmky
,,skylink® je vyznam slov pre bezného spotrebitel’a jednoznacny. Kazdy pozna slovo ,,sky* vo vyzname
obloha a slovo ,,link” vo vyzname linka, spojenie. Akékol'vek iné tvrdenia poklada navrhovatel’ za
neprijatelné podcenovanie slovenského spotrebitel’a alebo iba ako ucelové tvrdenie.

Navrhovatel’ este dodal, Ze vzhl'adom k tomu, Ze ide 0 cudzie slovo je prirodzené, Ze spotrebitel’ v snahe si
oznacenie zapamatat’ mu bude prisudzovat’ sémanticky obsah a pokial je to mozné a logické, tak bude slovo
delit’ aj na Casti. A to aj napriek tomu, Ze majitel’ neustale zdoraziuje, ze napadnuta ochranna znamka je
jednym nedelitel'nym slovom. To bol zjavne zdmer majitel’a v Case podania jeho slovnej ochrannej znamky,
ktoru navrhovatel’ uspesne napadol v namietkovom konani. Profit zo slov ,,Sky* a ,,Link“ v ochrannej
znamke &. 235244 ukazuje zamer majitela. Siroka verejnost’ oznaéenie rozdeluje a chape ako dva
samostatné prvky.

Majitel’ poukézal na predchadzajiice namietkové rozhodnutia voci napadnutej ochrannej znamke, kedy trad
namietky zamietol z dévodu, Ze napadnuta ochranna zndmka a starSia ochranné zndmka ,,SKY* nie st
podobné. V tejto suvislosti navrhovatel’ zdoraznil, ze predmetny navrh je odévodneny aj podl'a ustanovenia
§ 7 pism. b) citovaného zakona, a teda koliznost’ ochrannych znamok je posudzovana vzhl'adom na dobré
meno starSich ochrannych zndmok, teda rozdielne ako to bolo v pripade uvedeného ndmietkového konania.

Majitel’ namietal, Ze v registroch ochrannych znamok existuje mnozstvo zapisanych ochrannych znamok na
Gzemi Slovenskej republiky obsahujucich slovny prvok ,,SKY*, z toho va¢sina zndmok ma tento slovny
prvok na zaciatku, a to v triedach 09, 37, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. K tomuto
argumentu navrhovatel’ uviedol, Ze iba samotna existencia registracii neméze byt dokazom o vy33ej alebo
niZ3ej rozliSovacej sposobilosti alebo ,,0slabeni* ochrannej znamky. Relevantnym faktorom na hodnotenie
rozliSovacej spdsobilosti méze byt len skutocna koexistencia ochrannych zndmok na trhu. Navrhovatel’ sa
odvolal na vyjadrenie prvostupiiového sudu v pripade Grupo Sade, pa, SA vs. EUIPO T-31/03 z 11.05.2005.
Navrhovatel’ uviedol, Ze v tomto ohl'ade nestaci poukazat, Ze nebezpecenstvo zdmeny medzi kolidujucimi
ochrannymi znamkami je zniZené a ,,a fortiori* vyli¢ené len na zaklade zoznamu, na ktorom sa vyskytuju
starSie ochranné zndmKky a tvrdeniu, Ze na trhu existovali su¢asne. Zaver, ktory vyslovil majitel’ na zaklade
viacerych ochrannych zndmok obsahujucich prvok ,,SKY* je preto podl'a navrhovatel'a neopodstatneny

a nezakladé sa na zistenom skutkovom stave a v rozpore s eurépskou praxou.

Podl'a navrhovatel'a neobstoji ani tvrdenie majitel’a, ze pocetné registracie obchodnych mien s ¢ast'ou ,,SKY*
nepochybne svedcia o tom, Ze priemerny spotrebitel’ je zvyknuty a nateny sa na prislusnom trhu stretavat’

s mnohymi tovarmi a sluzbami ozna¢ovanymi ochrannymi zndmkami, ktoré obsahuju slovny prvok ,,SKY*,
a teda si spotrebitel’ nebude spajat’ tento prvok s jednym podnikatel'skym subjektom (navrhovatel'om).
Navrhovatel’ k tomu uviedol, ze obchodny register zapisuje obchodné meno spolo¢nosti bez toho, aby
skamal pripadné kolizie s registrami ochrannych znamok. Preto je podl'a navrhovatel’a irelevantné odvolavat’
sa na zépisy v obchodnom registri. K uvedenému navrhovatel’ doplnil, Ze v kazdom pripade vedie rozsiahly
program aktivneho sledovania registrov ochrannych znamok a namieta relevantné prihlasky/registracie
ochrannych znamok, ktoré obsahuju prvok ,,SKY*, a ktoré st konfliktné s tovarmi a sluzbami starSich
ochrannych znamok. Navrhovatel’ bol Gspesny vo svojich aktivitach presadzovania svojich prav k
ochrannym znamkam a vyhral vo viac ako 70 pripadoch ndmietok pred EUIPO, ako aj vo viacerych
krajinach Europskej Unie.

Majitel’ namietal, Ze pouzivanie ochrannej znamky licen¢nymi uzivatel'mi je skuto¢nost’, ktora znizuje
rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky a spésobuje rozdrobovanie ochrannej znimky. Navrhovatel
zdoraznil, Ze pouzivanie ochrannej znamky licenénym uZzivatel'om na zaklade zmluvy je pokladané za riadne
pouzivanie ochrannej znamky jej majitelom a argumentacia majitel’a nie je ni¢im zdoévodnena a nema oporu
v rozhodovacej praxi.

Navrhovatel’ v zdvere na podporu jeho argumentécie priloZil idaj zo sociologického prieskumu od
spolo¢nosti TNS Aisa, s. 1. 0., ktorého ciel'om bolo zistit’ vnimanie vyznamu slova ,,link* v spotrebitel'skej
verejnosti, a to vo vieobecnosti, tak aj vo vzt'ahu k satelitnej a kdblovej televizii a telekomunika¢nym

a informa¢nym technologiam, teda v oblasti, ktora zodpoveda zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej



ochrannej znamky. Prieskum bol vykonany medzi vzorkou 1001 respondentov na uzemi Ceskej republiky,
¢o je krajina EU a predstavuje porovnatel'ni spotrebitel'ska verejnost’ so Slovenskou republikou.

V ramci prieskumu bola reprezentativnej vzorke spotrebitel'ov polozena otazka“: ,,Prosim pokuste sa opisat’
tak podrobne, ako je to mozné, ¢o konkrétne vas napadne, ked’ sa stretnete s pojmom ,,link®. Vysledky
ukazali, Ze 88 % opytanych dalo slovu “link” technicky vyznam tykajuci sa elektroniky a telekomunikacii.
Vyrazna vicsina 64 % respondentov spaja slovo ,,link* s vyznamom ,,odkaz*, naj¢astejsie vo forme webovej
stranky (34 %), v§eobecne (21 %) alebo hypertextové prepojenie (12 %). Druhu najéastej$iu odpoved’
uviedlo 18 % respondentov, a to, Ze respondenti spajaju slovo ,link” s pripojenim. Dal3ich 8 % uviedlo
rozne odpovede tykajuce sa pocitacov a informacnych technoldgii alebo internetu (2 % vztahujuce sa

K internetu, 2 % vzt'ahujuce sa k poc¢itacom, 2 % vztahujlce sa k zariadeniam (router, modem), 2 %
vzt'ahujlce sa k internetovej adrese. Iba 1 % respondentov davalo slovu ,,link* vyznam pévodu tovaru /
sluzieb (t. j. spajalo tento termin s poskytovatel'mi alebo spolo¢nost’ami).

Nésledne bola respondentom poloZend otazka zamerana na konkrétne oblasti podnikania: ,,V prostredi
satelitnej a kablovej televizie, ako aj oblasti telekomunikéacii a informa¢nych technologii, sa mozete stretntt’
s mnozstvom terminov. Prosim skuiste popisat’ podrobnejsie, Co vas napadne, ked narazite na slovo ,,link*,
alebo asociécie v nadvéznosti na vysSie uvedené oblasti. Odpovedzte prosim tak podrobne, ako je to mozné.
Odpovede na tuto otazku sa priklanali va¢sinou k vSeobecnym terminom z tejto oblasti (28 % ,,pripojenie”,
19 % ,linka“, 2 % ,,zariadenie”, 2 % ,.televizia“, 2 % ,,prenos dat“, 3 % ,, TV alebo satelitné pripojenie
poskytovatel'a vSeobecne®, 6 % ,.kanaly). Asociacie na konkrétneho poskytovatela uviedlo len 11 %
respondentov, ktori uviedli Skylink alebo CS Link.

Podrla navrhovatel'a vysledky prieskumu jednoznac¢ne preukazuju, Ze spotrebitel'skd verejnost’ nedava slovu
,link vyznam, ktory by umozioval plnit’ ulohu oznacenia, podla ktorého spotrebitel’ rozlisuje tovar alebo
sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Preto podl'a nazoru navrhovatel’a je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze prvok napadnutej ochrannej zndmky, ktory je podstatne vyraznejSi a dominantny je
,»SKy*, ktory, na rozdiel od prvku ,,link*, nema ziadny osobitny vyznam vo vztahu k predmetnym tovarom

a sluzbam a je fantazijny.

Majitel’ listom z 09.12.2015 sa vyjadril k predlozenym dokazom navrhovatel'a do slovenského jazyka.
Majitel’ pozadoval, aby k replike navrhovatel’a a pripadne dodato¢ne predlozenym dokladom, ako je
prieskum vnimania slova ,,link* spotrebitelmi v Ceskej republike, nebolo v tomto konani prihliadané

v zmysle § 37 ods. 1 citovaného zakona. Majitel takisto trval na tom, Ze ¢estné prehlasenia s z konania pred
uradom vylucené.

Majitel’ d’alej uvadzal, Ze navrhovatel je majitel'om réznych ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok
»SKY*“ a doklady sa tak isto tykaju jeho roznych ochrannych zndmok, nielen Styroch starSich ochrannych
znamok. Cast’ dokladov nie je datovana, preto ich nemozno brat’ do tivahy. Navrhovatel’ nespecifikoval,
ktoré doklady preukazuju nadobudnutie dobrého mena tej ktorej z namietanych star§ich ochrannych znamok.
Podl'a majitel'a zna¢na Cast’ predlozenych dokladov preukazuje pouZzivanie inych, nie starSich ochrannych
znamok, na ktorych je postaveny navrh, ako napr. ,,Sky Sports*.

Majitel’ tiez upozornil na skuto¢nost’, ze vSetky ochranné znamky navrhovatel'a, ktoré obsahuji d’alsi prvok,
obsahuju medzeru medzi slovami, ide teda o dvojslovné ochranné znamky. Navrhovatel’ nepouziva ochranné
znamky, ktoré by boli spojené do jedného slovného prvku, tak ako napadnuta ochrannd znamka. Aj tym sa
spdsob tvorby navrhovatel'ovych ochrannych znamok odlisuje od napadnutej ochrannej znamky.

Doklady preukazujlce pouzivanie ochrannych znamok na Slovensku oznacené ako CP-22 su len vypisy

Z internetu preukazujuce pocet klikov zo Slovenska. Tieto doklady nemozno brat’ do uvahy ako riadne
doklady o pouzivani ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky, pretoZe na internete je mozné
jednoducho udaje upravovat’. Kopie stranok www.onastra.sk sa podl’a majitel’a tykaju odli$nej ochranne;j
znadmky ako su starSie ochranné zndmky a to ,,Sky News International“. Nepreukazuju skuto¢né pouZivanie
na Slovensku. Podl'a majitel'a ide len o informécie, kde si mozno kanal ,,Sky News International® naladit’.
Nejde o ponuku sluzieb navrhovatel'a. Na Slovensku navrhovatel’ nema predplatitel'ov a neposkytuje tu
sluZby, pre ktoreé su starSie ochranné zndmky zapisané do registra.

Majitel’ poukazal, Ze nepostacuje len poukézat’ na dobré meno ochrannej znamky a obmedzit’ sa na obecné
tvrdenia tykajlce sa parazitovania alebo rozdrobenia. Parazitovanie alebo rozdrobenie nie si automatickym
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nasledkom existencie dobrého mena starSej ochrannej zndmky. Nie je zndme ani nebolo nijako preukazané,

7e nastal skuto¢ny neopravneny prospech alebo ujma. Majitel’ pritom poukazal na rozsudky T-67/04 ,,SPA
FINDERS*) a rozsudok Sudneho dvora C-125/14 Iron & Smith Kft. Proti Unilever NV, ods. 28, 29, 34.

Podl'a majitel'a navrhovatel’ nepreukazal, Ze relevantna slovenska verejnost’ poznad ochranni znamku
navrhovatela ,,SKY* natol’ko dobre, Ze existuje nebezpeCenstvo zasahu do tejto ochrannej znamky, ze ide
0 ochrann( zndmku s dobrym menom na Uzemi Slovenskej republiky a takisto nepreukézal, Ze slovenska
verejnost’ si spaja starSie ochranné znamky s napadnutou ochrannou znamkou.

Navrhovatel’ v liste z 18.02.2016 poukéazal na rozsudok sudneho dvora vo veci C-125/14 Iron & Smith Kft.
Proti Unilever NV z 03.09.2015, z ktorého citoval:

1. Clanok 4 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22.10.2008 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
ak sa preukaze dobré meno skorsej ochrannej znamky Spolocenstva na podstatnej ¢asti izemia
Europskej tnie, ktora moéze pripadne zodpovedat’ tizemiu ¢lenského $tatu, ktory nemusi byt’
nevyhnutne ¢lenskym Statom podania prihlaSky neskorSej ndrodnej ochrannej zndmky, je potrebné sa
domnievat’, Ze tato ochranna zndmka ma v Eurépskej Unii dobré meno. Kritéria vyplyvajlce
Z judikatary tykajucej sa riadneho pouZivania ochrannej znamky Spoloéenstva nie su ako také
relevantné na preukézanie existencie ,,dobrého mena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice.

2. Ak skors$ia ochranna znamka Spoloc¢enstva uz ma na podstatnej Casti uzemia Eurdpskej tinie dobré
meno, ale nie u prislu$nej skupiny verejnosti ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana prihlaska
neskorsej narodnej ochrannej znamky, ktora bola dotknutd ndmietkou, majitel’ ochrannej znamky
Spolocenstva mdze pouzivat’ ochranu podl'a clanku 4 ods. 3 smernice 2008/95, ak sa ukaze, ze cast’
uvedenej verejnosti, ktora nie je z obchodného hl'adiska nepodstatna, pozna tato ochranni znamku,
pricom ju dava do suvislosti s neskorSou narodnou ochrannou zndmkou, a ze vzhl'adom na vsetky
rozhodujtce okolnosti prejednavanej veci existuje bud’ skutoény a bezprostredny zasah do ochrannej
znamky Spolocenstva v zmysle tohto ustanovenia, alebo aspon vazne riziko, ze by k takému z&sahu
mohlo v budticnosti dojst’.

Navrhovatel’ poziadal, aby bol vo veci predmetného navrhu zohl'adneny aj tento rozsudok.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. trad
vyhlasi ochranni znamku za neplatni aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaZze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na zemi Slovenskej
republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na tizemi Eurdpskeho spolocenstva dobré meno, ak by
pouZitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbéch, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej
dobrému menu.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 235244 ,,skylink*
majitela M77 Link S. A., 2 Rue Albert Borschette, L-1246, Luxemburg, Luxembursko, s prdvom prednosti
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od 07.07.2008, bola zapisana do registra ochrannych znamok 31.07.2013 pre tovary a sluzby v triedach 09,
37, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

l?alej bolo zistené, Ze navrhovatel’ Sky International AG, Stockerhof, Dreikonigstrasse 31A, 8002 Ziirich,
Svajciarsko je majitelom nasledujucich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie ¢. 00126425 ,,SKY* platnej na uzemi Slovenskej republiky od
01.05.2004, pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 38, 41a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(d’alej aj ako ,,prva starSia ochranna znamka®),

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 005765615 ,,SKY“ platnej na tizemi Slovenskej republiky od
16.03.2007, pre tovary a sluzby v triedach 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ako
,druha straSia ochranna znamka*),

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Unie v priloZenej uprave ¢. 005709951 ,,sky“ platnej na Gizemi
Slovenskej republiky od 22.02.2007, pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 28, 35, 38, 41, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ako ,,tretia star§ia ochranna znamka“),

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 006870992 ,,SKY“ platnej na tizemi Slovenskej republiky od
18.04.2008, pre tovary a sluzby v triedach 03, 04, 07, 09, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Je este potrebné doplnit’, Ze v pripade ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 006870992 bol v priebehu
predmetného konania podany voci nej navrh na jej vyhlasenie za neplatnd v rozsahu vsetkych tovarov a
sluZzieb, preto tato starSia ochranna znamka Eur6pskej unie nebude d’alej predmetom posudzovania v tomto
konani.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranné zndmky
navrhovatel'a maju skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda su vo vzt'ahu k nej
starSimi ochrannymi zndmkami.

Na naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach je d’alej
potrebné splnenie nasledujdcich podmienok:
- oznacenia musia byt’ zhodné alebo podobné,
- musi byt preukdzané dobré meno star§ich ochrannych zndmok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
v pripade ochrannej znamky EU na Uzemi Eurdpskej Gnie, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu
podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky,
- pouZitie napadnutej ochrannej znamky méze priniest’ jeho majitelovi neopravnent vyhodu
vyuzivanim rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena stars$ich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’
im ujmu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o i len jednej z nich vedie
k zamietnutiu navrhu uplatneného podla § 7 pism. b) citovaného zakona.

Dobré meno star3ej ochrannej znamky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZe na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za i€elom posudenia stupiia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky.
Ako dokazy mozu sluzit’ predovsetkym tdaje o vySke predaja vyrobkov a sluzieb oznac¢enych danou
ochrannou zndmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajice sa zndmosti
ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie vyrobkov a sluzieb v réznych
sut'aziach atd’.

Zakladnou podmienkou pre relevanciu dékazov o0 dobrom mene ochrannej znamky je, aby sa vzt'ahovali k
Uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannej znamky Europskej Unie k uzemiu ¢lenskej
krajiny/Clenskych krajin Europskej tinie a zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky alebo aby sa ich obsah tykal udalosti alebo skuto¢nosti pred tymto datumom.
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V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 07.07.2008 (deti podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky). Pokial’ ide o Uzemie, navrhovatel’ preukazoval dobré meno jeho starSich ochrannych
znamok primarne vo vzt'ahu k Gzemiu Europskej Unie, kde platia jeho starSie ochranné zndmky.

Navrhovatel’ v stvislosti s uplatnenym dévodom uviedol, Ze k ddtumu podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky jeho ochranné znamky ,,SKY* ziskali a udrzali si ve'mi vyrazné renomé a dobré meno,
ktoré pretrvava do sti¢asnosti.

Na preukazanie tejto skutoCnosti navrhovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie zo 17.03.2014 p. Celia P.
riaditel’ky pre medzindrodné dusevné vlastnictvo v Sky International AG, Svajéiarsko (na oznaGenie
spolo¢nosti navrhovatel'a ako aj ich pravnych predchodcov, ich dcérskych spolocnosti priamych aj
nepriamych, resp. prislusnych nadobudatelov ich licencii pouzivala nazov ,,spoloc¢nost’ Sky*). Toto
vyhlasenie p. Celia P. vykonala za u¢elom poskytnutia prehl'adu o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Sky

v Eurdpe a portfolia jej europskych ochrannych zndmok a poukazat’ na to, ze znacka ,,SKY*“ ma vel'mi dobré
meno a je v Eurdpe dobre znama. K uvedenému vyhlaseniu boli predlozZené aj doklady, ktoré mali dané
tvrdenia preukazovat’. Ide o nasledujuce doklady:

- Vypisy z Vyro¢nej spravy British Sky Broadcasting Group plc. z roku 2013 (CP-1),

- Vyber reklamnych a propaga¢nych materiélov distribuovanych vo Velkej Britanii a irsku
a vytlackov z domovskej internetovej stranky www.sky.com (CP-2),

- Informécie o odvodenych obchodnych znackach ,,Sky*“ (CP-3),

- Tladové spravy a spravodajské ¢lanky tykajuce sa podnikatel'skej ¢innosti navrhovatel'a v 80-rokoch
v europskom priestore (CP-4),

- Kopie stran z vyro¢nej spravy spolo¢nosti Sky a tétov pre roky 2003-2012 potvrdzujlce obrat
a reklamné prijmy (CP-5),

- Plan SKY SOLUS registracii v Europe (CP-6),

- Zoznam kladnych rozhodnuti dosiahnutych spolo¢nostou Sky v globalnom meradle (CP-7),

- Kopie rozhodnuti v Spojenom Kralovstve, frsku, Taliansku, Grécku, Spanielsku, Rumunsku a na
EUIPO potvrdzujtice povest’ ochrannej znamky ,,SKY* (CP-8),

- Vypisy zo spravy Nielsen Media Research Report (CP-9),

- Vypisy z vyroénej spravy SKY Deutschland’s Annual Report 2012 (CP-10),

- Vyber reklamnych a propaga¢nych materialov distribuovanych na tizemi Nemecka a s nimi stvisiace
vytlaéky webovych stranok spolu s materialmi vzt'ahujicimi sa na sponzorské aktivity nemeckej
spolo¢nosti Sky Deutschland v oblasti Sportu (CP-11),

- Kopia Cestného prehlasenia pana Roberta de S. (CP-12),

- Vyber reklamnych a propaga¢nych materialov distribuovanych v Taliansku a s nimi stvisiace
vytlacky webovych stranok (CP-13),

- Tyzdenne dosiahnuté hodnoty, ¢o sa tyka podielu na trhu a podrobnosti o vydavkoch na reklamu pre
,.Sky Radio*, vyobrazenie znackového tovaru ,,SKY RADIO*, podrobnosti o hitoch na webovych
strankach ,,Sky Radio* a vyber reklamnych a propaga¢nych materialov stvisiacich so ,,Sky Radio*
(CP-14),

- Obrazky z maloobchodnych predajni a stankov spolo¢nosti Sky (CP-15),

- Vytla¢ky zobrazujice medzinarodné aplikacie poskytované spolo¢nost'ou Sky (CP-16),

- Tabul’ky dennych, tyZdennych a mesa¢nych hodnot pre webové stranky Sky, Sky Sports a SKy News
(statické a mobilné) (CP-17),

- Tabul’ky obsahujuce informacie o oceneniach, ktoré ziskali Sky News a Sky Sports (CP-18),

- Vysledky vyhl'adavania z Factiva a informécie tykajlce sa Factiva (CP-19),

- Vypisy z www.deloite.com a z www.businessweek.com a kopia spravy s ndzvom ,,Official Top 500
brands 2012 (500 oficidlne najlepSich znaciek roka 2012) (CP-20),

- Vynatky z webovej stranky Teamu Sky a tlacové spravy a fotografie o ucasti Teamu Sky na
pretekoch v Eurépe (CP-21).

Vo vyhlaseni bolo uvedené, Ze spolo¢nost’ Sky je veducim prevadzkovatel'om platenych televiznych sluzieb
v UK a Irsku, kde vysiela cely rad TV kanélov vratane spravodajskych, hudobnych a filmovych kanalov.
Spolocnost’ Sky pouziva v UK slovo ,,SKY* ako stucast’ svojho obchodného mena, ako ochranni znamku

a znacku v Sirokom rozsahu a nepretrzite uz viac ako 25 rokov. Spolo¢nost’ Sky bola a stale je v popredi
»Konvergencie® odvetvi televizie, vypoctovej techniky a telekomunikacii, a to na zaklade technologickych
inovacii, vyvoja produktov a cieleného marketingu. Preto je znacka ,,SKY* dobre zndma v UK a Irsku aj

v oblasti Sirokopasmovych a telekomunikaénych tovarov a sluzieb. K junu 2013 celkovy pocet
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predplatitelov sluzieb spolo¢nosti Sky v UK a Irsku bol podl'a evidencie 10 422 miliénov, celkovy podet
zamestnancov bol takmer 19 500 a upravené vynosy skupiny predstavovali 7 235 milionov £ (d6kaz CP-1
vyro¢na sprava a uctovna uzavierka spolo¢nosti British Sky Broadcasting Group plc. za rok 2013).

Dalej p. Celia P. uviedla, Ze spoloénost’ Sky dosledne a vyraznym spdsobom pouZiva vo svojich reklaméach
ochrannt znamku ,,SKY*, ¢i uz samotnt alebo v kombindcii s inymi slovami a vynaklada vela ¢asu

a finanénych zdrojov na reklamu, aby zvysila popularitu znacky ,,SKY* a informovanost’ o nej. K junu 2013
predstavovali vydavky spoloénosti Sky na reklamu v UK a irsku 1116 miliénov £ (dékazy CP-1, CP-2 —
vybrané reklamné a propagaéné materialy distribuované v UK a Irsku a materialy vytlatené z webovej
lokality spolo¢nosti Sky, Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.P. Celia P. uviedla, Ze tato stranka
je prevadzkovana od marca 2000).

Spolo¢nost’” Sky pouZziva cely rad odvodenych znaciek a vlastni rézne ochranné znamky vratane SKY

a k tomu pridané d’alsie slovo (obvykle opisné) na oznacenie jednotlivych tovarov, resp. sluzieb pontikanych
jej zdkaznikom ako napr. ,,SKY CHANNEL" /datum prvého pouZzitia rok 1984/; ,,.SKY MOVIES" /datum
prvého pouZitia rok 1989/; ,,SKY ONE" /datum prvého pouZzitia zndmky rok 1989/; ,,SKY SPORTS* /datum
prvého pouZitia znamky rok 1991/; ,,SKY TRAVEL" /datum prvého pouZzitia rok 1994/; ,,SKY+* /datum
prvého pouZitia rok 2001/ (d6kaz CP-3).

Spolocnost’ Sky je taktiez vyznamnou eurdpskou vysielacou spolo¢nostou v Eurdpe od zacatia svojich
aktivit v tejto oblasti zaciatkom 80-tych rokov minulého storo¢ia. Do roku 1988 divacky prieskum potvrdil,
ze spolocnost’ Sky bola v tom Case veducou satelitnou TV stanicou, ktora sledovalo 10 miliénov l'udi
tyzdenne v 19 eurdpskych krajinach. V tychto prvych rokoch bola spolo¢nost’ Sky povazovana za
priekopnika v tvorbe programov, a to nielen z hl'adiska nakupu panaeurdpskych programovych prav, ale aj
produkcie programov pre eurdpskeho divaka. Spolo¢nost’ Sky bola vodcom vo vyvoji panaeurdpskych
rekldm, sponzorstva programov a divackych prieskumov (dokaz CP-4, vybrané tlacové spravy a novinoveé
¢lanky o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Sky v Eurdpe od 80-tych rokov minulého storocia).

P. Celia P. tiez uviedla, Ze skupina spolo¢nosti Sky ma v su¢asnosti obrovsky ro¢ny obrat a vynaklada
vyznamné zdroje na reklamu (dokaz CP-5 - prislusné strany z auditovanych roénych uétovnych uzavierok
spolo¢nosti Sky, ktoré potvrdzujt suhrnny ro¢ny obrat skupiny spolo¢nosti Sky za roky 2002-2013, sumy
vynalozené spolo¢nostou Sky na marketing, reklamu a propagaciu jej obchodnej ¢innosti najma pod
ochrannou znamkou ,,SKY*, za roky 2002 az 2013).

Spolo¢nost’ Sky propaguje svoje produkty a sluzby prostrednictvom vysielanych reklamnych spotov, ako aj
vonkajsej reklamy. Mnoho kanalov spolo¢nosti Sky mé na obrazovke logo ,,SKY*, ktoré¢ divaci vidia po cely
¢as, s vynimkou vysielania komer¢nej reklamy. Loga niektorych kandlov sa objavuju pocas zavereénych
titulkov programov, ktorych tvorbu objednala spoloénost’ Sky, ¢o predstavuje stovky hodin zviditeI'nenia
oznacenia ,,SKY* v televiznom vysielani. Ako priklad tohto nesmierneho vystavenia divakov znacke ,,.SKY*
p. Celia P. poukazala na fakt, Ze kanal SKY NEWS alebo obsah kanalu SKY NEWS sa vysiela v eurépskych
dopravnych uzloch vratane letisk, Zelezniénych a autobusovych stanic, v hotelovych lobby baroch a na
Sportovych Stadionoch. Spolo¢nost’ Sky tiez vynaklada zna¢né sumy na reklamu v tlaci, televizii, rozhlase,
kinach, na plagatoch a v inych vonkajsich prostriedkoch. Znac¢ka ,,SKY* je chranena rozsiahlym portféliom
eurdpskych ochrannych znamok. Spolo¢nost’ Sky je vlastnikom vySe 200 Ziadosti a registracii o ochrannd
zndmku Eurdpskej Gnie a ma narodnd a medzinarodnu ochranu v 27 z 28 krajin Eur6pskej Unie. (Dokaz CP-
6 - zoznam Ziadosti a registrécii ,,SKY*, ktoré poskytuju ochranu v rdmci Eurdpy. )

Spolocnost’ Sky aktivne kontroluje svoju znacku a podava namietky, navrhy na neplatnost’, zrusenie
ochrannych znamok a Zaloby o poruseni prav z ochrannej znamky v Eurdpskej anii, ak je to potrebné.
Spolocnost’ Sky bola Gspesna vo svojich aktivitach presadzovania prav zo svojich ochrannych znamok

a vyhrala vo viac ako 70 pripadoch namietok pred EUIPO, ako aj v namietkach a sadnych sporoch vo
viacerych krajinach EU (dokaz CP-7 - zoznam kladnych rozhodnuti k 30.09.2013). VV mnohych tychto
rozhodnutiach je uznané dobré meno a rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky ,,.SKY*. (Dokaz CP-8
predstavuje kopie rozhodnuti v UK, Irsku, Taliansku, Grécku, Spanielsku, Rumunsku a EUIPO, kde s(
uvedené pozitivne komentare prislusnych organov vo vzt'ahu k ochrannej zndmke ,,SKY*.) Napr. Taliansky
sud konstatoval v rozhodnuti z 15.04.2011 vo veci namietanej ochrannej znamky ,,.SKYTEC", Ze ochranna
znadmka ,,SKY* je dobre zndma z dévodu jej rozsiahleho pouzivania spolo¢nostou Sky v Eurdpe pocas viac
ako desiatich rokov. Rozsiahly prienik ochrannej zndmky do Sirokej oblasti mal za nasledok, Ze sa stala
medzi spotrebitelmi ve'mi znamou. P. Celia P. sa odvolala aj na rozhodnutie EUIPO v suvislosti
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s ochrannou zndmkou ,,SKY MEETING* z decembra 2008, v ktorom sa konstatuje, Ze znacka ,,SKY*, ¢i uz
samotna alebo v kombinacii s inymi slovami opisujicimi obsah sluzby, je dobré znama v Spojenom
Kralovstve a teSi sa dobrému menu.

Dalej p. Celia P. uviedla, Ze spolognost’ Sky mé platené licencie v Nemecku, Rakusku, Luxembursku,
Svajéiarsku, Lichtenstajnsku a Taliansku a licenciu SKY RADIO. Spolo¢nost’ Sky Deutschland je
vyhradnym nadobudatel'om licencie a poskytuje sluzby televiznej zabavy pod znackou ,,SKY* v Nemecku,
Rakutsku, Luxembursku, Svajéiarsku a Lichtenstajnsku od jula 2009. Sky Deutschland uskuto¢nila vyznamné
investicie do marketingu. Pred julom 2009 predstavovala uroven informovanosti o znacke ,,SKY*

v Nemecku 28% , pri¢om tato uroven sa do decembra 2009 zvysila na vyse 70%. Spoloc¢nost’ Sky
Deutschland sa d’alej zviditelnila prostrednictvom sponzorstva vratane charitativnych bezeckych podujati
pre Zeny a deti, Specilnej zimnej olympiady v Gramoch a zapojenia sa do volejbalového turnaja Smart.
(Uvedené je preukazovaneé dokazom CP-9, ¢o predstavuje Medialny prieskum Nielsen, dokaz CP-10
predstavuje vypis z vyro¢nej spravy spoloc¢nosti Sky Deutschland za rok 2012, ktoré obsahujt kl'i¢ové
skuto¢nosti a tidaje tykajuce sa tejto spolo¢nosti a dokaz CP-11 - vybrané reklamné a propagac¢né materily
distribuované na Uzemiach Sky Deutschland a materialy vytlacené z webovych stranok spolo¢nosti Sky
Deutschland tykajlce sa sponzorstva Sportu).

V roku 2003 zacala spoloc¢nost’ Sky Italia poskytovat’ satelitn(i sluzbu DTH, s pociatoénym poétom 1,9 mil.
predplatitel'ov, pri¢om tento pocet vzrastol do roku 2007 na 4,17 mil. predplatitelov a v juni 2013
predstavoval 4,78 mil. predplatitel'ov. (Dokaz CP-12 - predstavuje vyhlasenie z 21.05.2007 p. Roberta de S.,
pravneho zéastupcu spolo¢nosti SKky Italia, v ktorom su uvedené podrobné informacie o obchodnej ¢innosti
tejto spolo¢nosti. Pan S. sa odvolaval najmé na prieskum, ktory uskuto¢nila spolo¢nost’ Sky Italia

v Taliansku v roku 2007, v ktorom 63,9 % respondentov malo vedomost’ o znacke ,,SKY* a 93,4 %
respondentov znacku ,,SKY* spoznalo okamzite. Udaj o okamzitom spoznani znacky vzrastol do maja 2013
na 94, 2 %. Dokaz CP-13 predstavuje vybrané reklamné a propaga¢né materialy distribuované v Taliansku
a materialy vytlacené z webovych stranok spolo¢nosti Sky Italia.)

Spolo¢nost’ Sky Radio ma vyhradnu licenciu na pouzivanie ochrannej znamky ,,SKY RADIO*“ v Nemecku,
Holandsku a Belgicku. Vysielanie spustila 30.09.1989. (Dbékaz CP-14 obsahuje vypis Udajov o tyZdennom
zasahu a podiele na trhu. Podl’a statistickych udajov mala Sky Radio v Holandsku do aprila 2012 priemerny
tyzdenny zasah posluchacov 3,3 mil. a podiel na trhu, pokial’ ide o ,,¢as straveny pocuvanim radia“ 8,7 %.
Do aprila 2013 tieto Udaje vzréastli v Holandsku na tyZdenny zésah vySe 3,4 mil. posluchacov a podiel na trhu
10, 2%. V obdobi medzi rokmi 2007 a 2012 spolo¢nost’ Sky Radio investovala do reklamy takmer 60 000
Eur. D6kaz CP-14 obsahuje aj rozpis mesaénych/roénych udajov o reklame ako aj vybrané vytlacené
reklamy distribuované spolo¢nost'ou Sky Radio v obdobi medzi rokmi 1994-2013. V uplynulych 20 rokov
spolo¢nost’ Sky Radio vyrobila cely rad tovarov na d’al§iu podporu znacky vratane CD, triciek, ¢iapok, pier,
nalepiek a prenosnych radioprijimacov. Obrazky tychto vyrobkov su suc¢astou dokazu CP-14. V prehlaseni
bolo uvedené, Ze webova lokalita spolo¢nosti Sky Radio www.skyradio.nl je ve'mi popularna, napriklad

vV decembri 2012 mala vySe 3 miliony navstevnikov, ¢o preukazuje dokaz CP-14, ktory obsahuje tabulkovy
vypis poctu kliknuti na webovu lokalitu Sky Radio a poctu navstevnikov, ktori si prezerali stranky webovej
lokality Sky Radio od novembra 2009 do juna 2013, ako aj vypisy z webovych strdnok a vybrané tlaéové
spravy tykajtice sa spolo¢nosti Sky radio.)

Vo vyhlaseni p. Celia P. uviedla, Ze od svojho zaciatku spolo¢nost’ Sky pouziva rozne marketingové kanaly
na propagaciu a predaj vsetkych svojich produktov a sluzieb. Ide o priamy marketing, kde novi aj existujuci
zakaznici sa mézu obratit’ na spolocnost’ Sky priamo prostrednictvom telefonu, aby si kupili alebo
aktualizovali produkty alebo sluzby spolo¢nosti Sky a mozu sa na fiu obratit’ aj prostrednictvom jej
webovych lokalit, napr. www.sky.com; www.sky.it; www.sky.de a www.sky.at. Dalej spolo¢nost’ Sky ma
uzavreté dohody s vyse 6000 nemeckymi maloobchodnymi predajcami. Vo Svajéiarsku je cca 200
maloobchodnych predajcov, ktori predavaju produkty Sky. Svoje maloobchodné predajne mé aj v UK

a v Irsku. Tieto priestory st vyrazne ozna¢ené znackou ,,SKY* a predavajl sa tu produkty a sluzby najma
novym zakaznikom. (D6kaz CP-15 obsahuje vybrané fotografie a obrazky predajnych materialov spolo¢nosti
Sky v jej vlastnych maloobchodnych predajniach a stankoch.)

Vo vyhléseni p. Celie P. tieZ bolo uvedené, Ze znacka ,,SKY* je dobre znama v mnohych krajinach najma

v dbsledku medzinarodnej distriblcie SKY NEWS. Kanal SKY NEWS mal prvé vysielanie v Eurdpe v roku
1989, ked’ zasiahol 17 krajin a tento pocet do roku 2012 vzrastol na 42 eurépskych krajin. SKY NEWS sa
nad’alej vysiela v rozsiahlej miere v Eurdpe a v mnohych krajinach sveta sa vysiela naZivo prostrednictvom
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www.skynewinternacional.com a je mozné ho sledovat’ aj na internete na www.skynews.com. K oktobru
2013 bol SKY NEWS veducim eurépskym kanalom na vysielanie obchodnych sprav. Udaje z eurépskeho
prieskumu EMS monitoruju ,,zasah” SKY NEWS a z tohto prieskumu je mozné vidiet’, ze kanal SKY NEWS
ma vyznamny denny z&sah. Napr. v roku 2008 bol tento pocet 2 167 000, v roku 2010 to bol pocet

2 151 000, v roku 2012 mal denny eur6psky zasah hodnotu 3 054 000.

Spolo¢nost’ Sky spustila viacero mobilnych a tabletovych aplikacii (SKY+, SKY NEWS, SKY MOBILE
TV, SKY SPORTS NEWS). Najma opera¢né prostredie iOS zariadeni Apple iPhone a iPad a paltforma
Android poskytuji bohaté prostredie, v ktorom maju zdkaznici moznost’ vyuzivat’ audiovizualne sluzby
spolo¢nosti Sky novymi sposobmi. (Dokaz CP-16 obsahuje obrazky zobrazujuce tieto medzinarodné
aplikécie.)

Vo vyhlaseni bolo d’alej uvedené, ze od prvych internetovych aktivit pod znackou ,,SKY* v roku 1996
webové lokality spolo¢nosti predstavuju dolezita sucast’ jej obchodnej Cinnosti. Webova lokalita ,,SKY*
WWW.SKY.CcOm je teraz webovym ,,domovom* spolo¢nosti Sky, ktory ponuka rychle prepojenia na kompletni
skupinu webovych lokalit ,,SKY* a firemnych mikrolokalit spolo¢nosti Sky a zaroven umoziiuje zakaznikom
¢itat’ ¢lanky o programoch a vyhladat’ informacie o produktoch ,,SKY*. Webova lokalita ,,SKY SPORTS*
www.skysports.com ponuka aktuélne Sportové vysledky a najnovsie Sportové spravy a Statistiky, interaktivne
materialy, podrobné spravy a reakcie z celého Sportového sveta, ako aj fotografie, videoklipy, zvukovy
prehl'ad sprav, sutaze a ponuky. Webova lokalita ,,SKY NEWS* m4 stéale aktualne spravy z celého sveta,
rozdelené na oblasti, ako spravy z UK, zo sveta, Soubiznisu, obchodu, politiky, technoldgie a pocasia, ktoré
su doplnené obrazkami, videoklipmi a zvukovymi zaznamami. Tato lokalita sa povazuje za ciel’ ¢islo jeden
pri vyhl'adavani najnovs$ich globalnych sprav. (V d6kaze CP-17 su uvedené kumulativne denné, tyZdenné

a mesacéné udaje pre webové lokality www.sky.com, www.news.sky.com, www.skysports.com z celého
sveta od 01.01.2005 do 31.01.2011. Okrem uvedenych webovych lokalit mnohé webové lokality spolo¢nosti
Sky st pristupné pre eurdpskych spotrebitel'ov v mobilnej forme. Tieto mobilné webové lokality zahfiiaji
webovu lokalitu ,,SKY*, ako aj webové lokality ,,SKY NEWS* a ,,SKY SPORTS".)

P. Celia P. tiez uviedla, ze vd’aka ispechom vo svojej obchodnej ¢innosti spolo¢nost’ Sky ziskala viacero
oceneni. Tieto ocenenia uznavaju vysielanie sprav v kanali SKY NEWS a SKY SPORTS. Tieto ocenenia
uznévaju vysielanie sprav v kanali SKY NEWS o takych svetovych udalostiach, ako Sarajevo v rokoch 1992
a 1995. Cegensko v roku 1995, odovzdéavacia cereménia v Hong Kongu v roku 1997, pohreb Diany,
princeznej z Walesu v roku 1998, teroristické Gtoky z 11.09.2001 a pad Bagdadu v roku 2004, ako aj
vynimoc¢nost’ kanalu SKY SPORTS v Zivom vysielani a inovaciach v interaktivnej televizii. (Dokaz CP-18
obsahuje tabul’ky oceneni, ktoré ziskali kanaly SKY NEWS a SKY SPORTS. Konkrétne v rokoch 2002,
2003, 2004, 2005, 2008 a 2010 kanal SKY NEWS ziskal prestizne ocenenie Kral'ovskej televizne;j
spolocnosti ,,News Channel of the Year. Spolo¢nost’ Sky ziskala tiez ocenenia Mezzominuto D"Oro - Best
Event Award v Taliansku a ocenenia Best HDTV Privider a Best HD Channel v Nemecku.)

O spolo¢nosti SKky sa Casto pise v tlaci - v celostatnych novindch, miestnych novinach a v Specializovanych
publikéciach. Ako priloha CP-19 st predlozené vysledky prieskumov uskuto¢nenych s pouzitim databazy
Factiva, kde je uvedenych prvych 200 vysledkov vyhl'adavania ¢lankov tykajtcich sa spolo¢nosti Sky za
obdobie od 04.04.1998 do 04.04.2000 a od 14.05.2003 do 14.05.2005, spolu s niekol’kymi riadkami

z kazdého ¢lanku. Je mozné vidiet, ze vSetky tieto ¢lanky sa tykaji spolo¢nosti Sky a jej sluZieb

a pochadzaju z celého radu vnutrostatnej tlace v rdmci UK a Eurdpy, napr. The News of the World, The
independent on Sunday, The Sun, The Guardian, The Sunday Times, The Financial Times (vSetky st
popredné celostatne noviny UK); The Irish Times, Irish Independent (popredné celostéatne irske noviny);
Liberation, La Tribune (francuzske noviny), menien aktuell (nemecka publikacia), La Stampa (talianska
publikacia), Boren (danska publikacia) a Specializovana obchodna tla¢ (ako Inside Digital TV, Broadcast,
Media Week). Dékaz CP-19 obsahuje aj screenshoty z databazy Factiva po vyhladavani ¢lankov
obsahujdcich ,,Sky Digital“, ,,Sky Sports*, ,,Sky News*, ,,Sky Movies*, ,,Sky One*, ,,Sky+*, ,,Sky Player*
alebo ,,Sky HD*. Pocet vysledkov z takychto vyhl'adavani za dvojro¢né obdobie je nasledovny: 01.07.1996-
30.06.1998 - 6227 vysledkov; 01.07.2000-30.06.2002 — 23788 vysledkov; 01.07.2004 — 30.06.2006 — 51772
vysledkov atd’.

Ako dbkaz CP-20 je predloZeny vypis z webovej lokality www.deloitte.com, ktory uvadza 100 znaciek,
ktoré spolo¢nost’ Deloitte vybrala v roku 2009 na tom zaklade, Ze vynakladaju ,,vyznamné Gsilie na ochranu
a presadzovanie ochrannych zndmok v priestore nazvov domén®. Na uréenie, ktoré znacky by mali byt
zahrnuté do tohto zoznamu, bol pouZity cely rad kritérii vratane hodnoteni webovych lokalit a po¢tu
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zaregistrovanych ochrannych znamok. Spolo¢nost’ Sky sa nachadza v tomto abecednom zozname top 100
znaciek. V ramci dékazu CP-20 je tieZ predloZeny vypis z webovej lokality www.businessweek.com, ktory
je ¢lankom o prieskume Bloomberg tykajiicom sa 50 najinovativnejSich spolo¢nosti na svete v roku 2010

a zahria aj spolo¢nost’ Sky a kopia dokumentu ,,500 oficialnych top znaciek v roku 2012“, vypracovany
Centrom pre analyzu znaciek. V dokumente sa uvadza, Ze v kategorii Média — TV stanice je spolo¢nost’ Sky
na druhom mieste a pred fiou je len narodna rozhlasova a televizna spolo¢nost’ UK, BBC.

P. Celia P. tiez uviedla, Ze okrem rastu vo svojom hlavnom predmete ¢innosti a spustenia novych
technologickych sluZieb spolo¢nost’ Sky vyvinula ochranné znamky ,,SKY* ako §irSiu spotrebitel’'skil
zna&ku. Vo februari 2009 spoloénost’ Sky oznamila vytvorenie profesiondlneho cyklistického timu ,,TIM
SKY*“. TIM SKY je mimoriadne Gspe$ny, napr. v roku 2012 sa Bradley Wiggins z TIMU SKY stal
medzinarodne uznavanym ako vitaz Tour de France, ¢im sa TIM SKY vyrazne zviditel'nil v celej Eurépe

a vo svete a opit v roku 2013 TIM SKY, tentoraz s pretekarom Christpherom Fromeom, znovu vyhral Tour
de France v 100. roéniku tychto pretekov. (Dokaz CP-21 obsahuje vypisy z webovej lokality Team Sky

a ¢lanky z eurdpskej tlace, spolu s gratulaénymi reklamami z tohto historického vitazstva).

Navrhovatel’ na preukézanie dobrého mena starSich ochrannych zndmok a nim tvrdenych skuto¢nosti tiez
predlozil:

- Zaznam 0 navstevnosti webovych stranok ,,SKY* slovenskymi a ¢eskymi spotrebite'mi za obdobie
od januara 2003 do januara 2010. Co sa tyka Slovenskej republiky mozno konstatovat’, ze
navstevnost kolisala v rozmedzi od 0 do 302 ¢lenov. Vytlacky z webovej stranky www.onastra.sk z
09.03.2010, kde sa v programovej ponuke televiznych a radiovych kanalov nachadzaju aj
programové kanaly ,,SKY*“. Tento doklad poukazuje na skuto¢nost’, Ze tieto televizne kanaly boli
V tomto Case dostupné aj na uzemi Slovenskej republiky. Prehl'ad navstev webovych stranok
(www.sky.com, http://news.sky.com, www.skysports.com, www.skybet.com) a mobilnych
webovych stranok (pda.sky.com, pda.sky.com/news, pda.sky.com/sports) spolo¢nosti Sky zo
Slovenskej republiky v obdobi od 2011 do 2013 (stanica Sky zac¢ala monitorovat’ pocet navstevnikov
na tieto stranky 22.03.2011). K danému prehl'adu bola doplnena aj informacia, ze Martico s. r. o.
UPC DTH distribuuje SKY NEWS INTERNATIONAL na Slovensku a k 31.03.2012 mala stanica
49 982 predplatitel'ov. Predlozeny prehlad uvadzal, ze pocet navstevnikov ,,Sky Sports“ zo
Slovenskej republiky v obdobi od 01.02.2011 do 30.09.2013 dosahoval hodnotu 194 466
navstevnikov, stanice ,,Sky News* v tom istom obdobi dosahoval hodnotu 84 468 a stanice ,,Sky
Homepage* dosahoval hodnotu 20 056 navstevnikov zo Slovenskej republiky (priloha ¢. 22),

- Poslednt stranu z podaného rozkladu proti rozhodnutiu 0 zruseni ochrannej znamky ¢&. 219369
(SkyLink), podaného na urad 02.12.2013 (priloha ¢. 23),

- Rozhodnutie EUIPO vo veci ndmietok proti ochrannej znamke EU &. 84823742 RUN2SKY
z 30.01.2013, kde EUIPO zamietol prihlaSku na z&klade dobrého mena ochrannej znamky ,,SKY*
namietatela British Sky Broadcasting Group plc. (priloha ¢. 24),

- Rozhodnutie EUIPO vo veci ndmietok proti ochrannej znamke EU ¢&. 868070 Skydeals z 31.01.2013,
kde EUIPO zamietol prihldSku na zéklade dobrého mena ochrannej znamky ,,SKY“ namietatel’a
British Sky Broadcasting Group plc. (priloha ¢. 25 a 26),

- Rozhodnutie EUIPO z 05.10.2010 potvrdené druhostupiiovym rozhodnutim zo 17.05.2013, vo veci
navrhu na zruSenie ochrannej znamky Eur6pskej tnie ¢. 126425 ,,SKY*, kde jej majitel’ obhajil
pouZzivanie tejto ochrannej znamky,

- Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-125/14 Iron &Smith Kft. Proti Unilever NV z 03.09.2015, na
ktoré navrhovatel’ poukazal v stvislosti s preukazovanim dobrého mena ochrannej znamky
Eur6pskej tnie, pricom sa moze jednat’ i o izemie jedin¢ho Statu, ktory nemusi byt nevyhnutne
¢lenskym Stdtom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze ochranna znamka ,,SKY* ma v Spojenom Kral'ovstve a Irsku vysoké
renomé najma v oblasti satelitného vysielania. Aktivity spolo¢nosti Sky siahaju do zaciatku 80-tych rokov
minulého storo¢ia. Uz v roku 1988 divacky prieskum potvrdil, Zze ,,SKY* bola v tom ¢ase veducou satelitnou
TV stanicou, ktort sledovalo 10 mil. I'udi tyzdenne v 19 eurdpskych krajinach. V tychto prvych rokoch bola
spolo¢nost’ SKy povaZovana za priekopnika v tvorbe programov. Svojimi aktivitami a technickym vyvojom
v priebehu poslednych desatroci sa stala jednou z veducich spolo¢nosti v Eurdpe v oblasti zabavy,
komunikécii a spotrebitel'skych technologii. Ochranna znamka ,,SKY* je znama v mnohych krajinach najma
v désledku distriblcie SKY NEWS (eur6psky kanal na vysielanie obchodnych sprav). Kanal SKY NEWS
mal prvé vysielanie v Eurdpe v roku 1989 (v 17 krajinach) a tento pocet do roku 2012 vzrastol na 42
europskych krajin. Spolo¢nost’ Sky vynalozila vel'ké finan¢né investicie do marketingu, reklamy a
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propagacie svojej obchodnej ¢innosti, prezentovanej pod ochrannymi znamkami ,,SKY* a v

sucasnosti dosahuje obrovsky ro¢ny obrat. Obchodna znacka ,,SKY* je v sucasnosti chranena rozsiahlym
portféliom ochrannych znamok Eurdpskej unie ako aj narodnych a medzinarodnych ochrannych zndmok.
Spolo¢nost’ Sky mé platné licencie v Nemecku, Rakiisku, Luxembursku, Svajéiarsku, Lichtenstajnsku

a Taliansku a tiez licenciu SKY RADIO. Predlozené dokazy preukazujt, Ze spoloénost’ Sky vysielala Siroka
Skalu televiznych kanalov, ktoré boli zname vyznamnej ¢asti verejnosti Eurdpskej Unie, v neposlednom rade
sa s nimi stretaval aj slovensky spotrebitel. Eurdpski spotrebitelia maju pristup aj k webovym lokalitam
spolo¢nosti Sky, ktoré predstavuju dolezita sucast’ obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Sky (Www.sky.com;
www.skysports.com; www.news.sky.com, atd’.). Spolo¢nost’ Sky spustila viacero mobilnych a tabletovych
aplikacii pristupnych pre eurépskych spotrebitel'ov. Existencia dobrého mena a vysokej rozliSovacej
spbsobilosti obchodnej zndmky ,,SKY* bola potvrdena viacerymi rozhodnutiami eurdpskych krajin vratane
EUIPO. Spolo¢nost’ Sky ziskala mnozZstvo vyznamnych oceneni. Spolo¢nost’ Sky sa zviditel'nila i na zaklade
sponzorstva, napr. vytvorenim profesionalneho cyklistického timu. Aktivity spolo¢nosti Sky a jej zndmkovy
rad ,,SKY* sa vzt'ahuje najma k telekomunikacidm, sluzbam vysielania, zabavy, televiznym a interaktivnym
sluZzbam, Sirokopasmovému prenosu a pripojeniu, konvergentnym, komunika¢nym technologiam,
inStalaénym sluzbam, k audiovizualnym a telekomunika¢nym pristrojom a nastrojom a stvisiacim tovarom
a sluzbadm. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze navrhovatel’ v ochrannych znamkach svojho znamkového
radu pouziva zhodny slovny prvok SKY/sky, ktory spaja tieto ochranné znamky, preto ¢o sa tyka
rozliSovacej spbsobilosti ma pre neho tento prvok podstatny vyznam. Verejnosti sa dostalo do povedomia
slovo ,,SKY* aj v spojeni s inymi slovami, ktoré suvisia s produktmi a sluzbami, ktoré su jej poskytované
spolo¢nostou Sky (napr. ,,SKY CHANELL, SKY TELEVISION, SKY NEWS, SKY ONE, SKY TRAVEL,
SKY NOW atd’.). Je este nutné doplnit’, Ze navrhovatel’ prelozil dokazy najma tykajuce sa Spojeného
Kralovstva, frska, Nemecka a Talianska, aviak s ohladom na charakter poskytovanych sluZieb a na globalne
celosvetové prepojenie je vel'mi nepravdepodobné, Ze by sa s ochrannymi znamkami navrhovatel’a a jeho
aktivitami slovenska spotrebitel’ska verejnost’ nestretla.

Na zéklade predlozenych materialov mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ dlhoro¢ne pdsobi nielen v
Spojenom Kralovstve a Irsku, ale i v d’alsich krajinach Eurépskej tnie, kde intenzivne propaguje svoje
sluzby a na ich reklamu a marketing vynaklada znaéné prostriedky. Vd’aka tispechom vo svojej obchodnej
¢innosti spolocnost’ Sky ziskala viacero oceneni. Po preskimani dokaznych materialov jednotlivo, ako aj

Vv ich vzajomne;j suvislosti, mozno dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel'om predlozené doklady preukazuju
jednak ziskanie zna¢ného podielu na vyznaénej Casti trhu Eurdpskej unie v danom segmente sluzieb a jednak
intenzivne usilie navrhovatel'a o ochranu a propagéaciu jeho starSich ochrannych znamok. Tieto doklady
preukazuju dlhsi ¢asovy rozsah pouzivania starSich ochrannych znamok na Uzemi Eurdpskej unie, na ktorom
sa ochranné znamky SKY/sky stali nepochybne znamymi a spotrebite’'mi vyhl'adavanymi, a to uz v obdobi
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto mozno
konstatovat’, Ze sluzby navrhovatel'a oznacované star§imi ochrannymi znamkami SK'Y/sky dosahujd vysoky
stupefi znamosti u Sirokej spotrebitel’skej verejnosti na tzemi Eurdpskej tnie a pozivaji dobré meno najma
pre sluzby (telekomunika¢né a komunikaéné sluzby, sluzby vysielania, tvorba programov) v triede 38 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vzt'ahu k poukazu navrhovatel'a na pocetné rozhodnutia organov inych §tatov (stidov, Specializovanych
organov vykonavajucich spravu v oblasti ochrannych znamok), je potrebné uviest’, Ze hoci tunajsi urad nie je
priamo viazany rozhodnutiami inych organov, nemozno v prebiehajiicom konani ignorovat’ skuto¢nost’, ze
dobré meno ochrannych zndmok SKY/sky na tzemi Eurdpskej unie je dlhodobo a konsStantne potvrdzované.
Osobitne, vzh'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v EU, je potrebné prihliadnut na skuto¢nost’, Ze
EUIPO uznal ochrannym znamkam navrhovatel'a ,,SKY* postavenie ochrannych znamok s dobrym menom
(prinajmensom v Spojenom kralovstve) na zaklade rozsiahleho pouzivania ochrannej znamky ,,SKY* pocas
dlhého ¢asového obdobia pre cely rad produktov a sluzieb a vel'mi aktivny pristup spolo¢nosti Sky na
ochranu ochrannej znamky ,,SKY*. V tejto stvislosti Grad poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
zo diia 03.09.2015 vo veci C-125/14 (Iron & Smith kft c¢/proti Unilever NV), kde sld konStatoval, Ze ak sa
preukdze dobré meno skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva na podstatnej casti tizemia Unie, ktoré méze
pripadne zodpovedat vizemiu jediného clenského Statu, je potrebné sa domnievat, Ze tdto ochranna zndmka
ma ,,dobré meno v Unii* v zmysle c¢lanku 4 ods. 3 smernice 2008/95 a od jej majitel'a tak nemozno
pozadovat, aby predloZil dokazy o jej dobrom mene na vuzemi clenského statu, kde bola podand prihlaska
neskorSej narodnej ochrannej znamky, ktora bola predmetom némietky.

Majitel’ vo svojich vyjadreniach opakovane poukazoval na skuto¢nost’, Ze starSie ochranné zndmky sa na
Uzemi Slovenskej republiky riadne nepouZzivali a ani nepouzivajti. Vytykal navrhovatelovi, ze zdoraznil
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tradiciu a vel’kt mieru pouzivania starSich ochrannych znamok v obchodnom styku bez toho, aby zobral do
Gvahy teritorialny princip pdsobnosti ochrannych znamok. Napadnuta ochranna znamka je platna len na
Uzemi Slovenskej republiky a pre dany pripad podl'a majitel’a vibec nie je podstatné, ¢i je starSia ochranna
znamka pouzivana v zahraniéi, ako dlho a intenzivne, aké naklady boli vynaloZené na reklamu a propagéciu
Vv zahrani¢i. Priemerny slovensky spotrebitel’ nema Ziadny prehl’ad o situdcii v oblasti telekomunikacii vo
Velkej Britanii ani v inych krajinach.

K uvedenému argumentu je potrebné uviest’, ze v tomto pripade starSimi ochrannymi znamkami st ochranné
znamky Europskej Unie a pre Gspesné naplnenie dévodu z titulu ustanovenia § 7 pism. b) citovaného zékona
je postatujiice preukazanie dobrého mena na podstatnej &asti izemia EU (tak ako to bolo konitatované aj

Vv uZ spominanom rozhodnuti Studneho dvora EU zo diia 03.09.2015 vo veci C-125/14 Iron & Smith kft
c/proti Unilever NV), pricom nemusi byt’ nevyhnutne preukazané dobré meno na tizemi Slovenskej
republiky, kde jeho preukazanie majitel’ spochybnil.

Majitel’ vo svojich vyjadreniach spochybnil ¢estné vyhlasenie p. Celia P. riaditel’ky pre medzinarodné
dusevné vlastnictvo v Sky International AG, Svajéiarsko a uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 51 ods. 5
citovaného zakona sa na konanie pred tradom Cestné prehlasenie nevzt'ahuje, pretoZe Cestné prehlasenia su
Z konania vyla¢ené. Z uvedeného dévodu nemozno k nemu v tomto konani prihliadat’.

K uvedenému je potrebné uviest’, ze Cestné vyhlasenie, tak ako ho chape spravny poriadok, nepreukazuje
existenciu alebo neexistenciu urcitej skuto¢nosti dolezitej pre spravne konanie, tuto skutocnost’ len
osved¢uje. Vyhlasenie, ktoré urobila p. Celia P. v§ak nemozno takto ponimat’, pretoze skuto¢nosti, uvedené
v tomto vyhlaseni boli podlozené dokladmi, ktoré ich dokazovali. V tomto pripade bol predloZeny uceleny
a systematicky prehl’ad o ¢innosti spolo¢nosti Sky, 0 portfoliu jej europskych ochrannych zndmok, ktoré
dosiahli vysoky stupefi znamosti u $irokej spotrebitel'skej verejnosti na Uzemi Eurdpskej Unie najma pre
telekomunika¢né a komunikacné sluzby, sluzby vysielania, tvorba programov. Vsetky tvrdené skuto¢nosti
boli podloZené dékazmi, preto prehlasenie p. Celia P. nemdze byt’ vylugené z tohto konania.

Majitel’ tiez uviedol, ze navrhovatel’ neSpecifikoval, ktoré doklady preukazuju nadobudnutie dobrého mena
tej ktorej z namietanych starSich ochrannych znamok. Podl’a majitel'a znaéna Cast’ predlozenych dokladov
preukazuje pouZivanie inych, nie starSich ochrannych zndmok, na ktorych je postaveny navrh, ako napr.
»Sky Sports®.

K uvedenému je potrebné uviest, ze irad musi posudit’ dokazy ako celok a nie je nevyhnutné, aby
ktorykol'vek dokaz samotny preukazoval dant skuto¢nost’. V tomto pripade starSie ochranné znamky su
slovné (SKY), resp. tretia starSia ochranna znamka v urcitej uprave pisma (sky) a tvoria tzv. ,main brand*“, t.
j. hlavné ochranné zndmky, ktoré zastreSuju a charakterizuju rozsiahlu ¢innost’ navrhovatela a pouZivaju sa
v &lankoch, v spravach, reportoch, v reklamach a reklamnych prospektoch. Specifické tovary a sluzby
navrhovatela si oznacen¢ touto hlavnou ochrannou znamkou, pri¢om je ku nej pridané d’alsie slovo, ktoré
spotrebitela bliz§ie navadza na ti ktoru sluzbu, ¢i tovar. Navrhovatel’ predlozil vel'ké mnozstvo dokladov
rézneho charakteru, kde sa vyskytovali ako samotné ochranné znamky ,,SKY/sky* tak aj spolu s d’alsim
slovom, ktoré danu sluzbu reprezentovalo. Predlozené dokazy boli jasné a presved¢ivé a umoznili Gradu
dospiet’ k zisteniu, Ze starSie ochranné znamky nadobudli dobré meno na relevantnom Gzemi.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 235244 Starsie ochranné znamky EU ¢&. 00126425 ¢&. 05765615
(prvé a druhé starSia ochranna znamka)

Skylink SKY

Star$ia ochranna znamka EU &. 005709951
(tretia starSia ochrannd znamka)
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Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné znamky u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisane.

Z vizualneho hladiska napadnutd ochranna znamka pozostava zo slovného prvku ,,skylink* v ¢iernej farbe,
pri¢om za uvedenym vyrazom sa nachadza obrazovy prvok pozostavajuci z 6smych bodiek usporiadanych
do Stvorca v Sedej farbe. Prva a druha starSia ochranna znamka je tvorend jedinym slovom ,,SKY*

v Standardnom type pisma. Porovnavané ochranné zndmky zdiel’aju pismena ,,SKY*, resp. ,,sky*
usporiadané za sebou v rovnakom poradi, pricom je potrebné doplnit’, Ze tieto ako jediné tvoria prva a druhu
starSiu ochrann znamku a v napadnutej ochrannej znamke tvoria za¢iatok slovného prvku ,,skylink®, ktory
spotrebitel pri identifikacii vinima pozornejsie. Na druhej strane sa porovnavané ochranné znamky vizualne
odlisuju v tom, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje oproti prvej a druhej starSej ochrannej znamke
d’alsie pismena ,,link“, ako aj obrazovy prvok. Napadnuta ochranna znamka pdsobi z hl'adiska celkového
dojmu, vd’aka dodato¢nému slovnému a obrazovému prvku, oproti kratkej prvej a druhej starSej ochrannej
znamke dlh$im dojmom. No i napriek tomu nie je mozné popriet’, Ze porovnavané ochranné znamky st
podobné v minimalnej miere, a to z dévodu, Ze zhodne obsahuji pismena ,,SKY/sky*.

Tretia starSia ochranna zndmka pozostava z jediného slovného prvku ,,sky®, pricom pismena s malé, mierne
tienované, ¢im mozu navodit’ plasticky dojem pismen. Celkovo mozno zhodnotit’, ze nejde o vyrazni Gpravu
pismen tretej starSej ochrannej znamky ale naopak 0 vel'mi jemnt. K porovnaniu napadnutej ochrannej
zndmky s tretou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl’adiska mozno uviest, ze porovnanie dospeje

k rovnakému zaveru ako porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou
znadmkou, pretoZe tretia starSia ochranna znamka je obdobne tvorena jedinym slovnym prvkom ,,sky*,
ktorého uprava je vel'mi podobna s prvymi pismenami ,,sky“ napadnutej ochrannej zndmky.

Z fonetického hl’adiska je zrejmé, Ze starSie ochranné znamky budua spotrebitel'skou verejnostiou aj s nizSou
troviiou anglického jazyka reprodukované ako ,,skaj*, napadnuta ochranna znamka ako ,,skaj-link*
(obrazovy prvok s najviacsou pravdepodobnostou nebude reprodukovany vobec). V pripade, ak by
spotrebitel'ska verejnost’ nedisponovala ani nizSou tiroviiou znalosti anglického jazyka, budu starSie ochranné
znamky reprodukované doslovne ako ,,sky* a napadnuté ochranné zndmka ako ,,sky-link“. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze vo vSetkych pripadoch moznej reprodukcie porovnavanych ochrannych zndmok zaznie
zhodny zaciatok, ktorému bezny spotrebitel’ venuje zvySent pozornost’, je nutné konstatovat’, aj

s prihliadnutim na skutocnost’, ze celkovy zvukovy vnem napadnutej ochrannej znamky ovplyvni aj slovna
Cast’ ,,link*, strednti mieru fonetickej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok, ktora je zalozena na
slovnom prvku ,,sky“.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané ochranné zndmky povazuju za podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovnavané ochranné znamky majd konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Vyznam slova ,,SKY* tvoriaceho
starSie ochranné znamky je ,,obloha“, pricom toto slovo patri do zékladnej slovnej zasoby anglického jazyka,
a preto mozno predpokladat’, ze priemerny slovensky spotrebitel’, ktory ovlada anglicky jazyk asponi na
zakladnej urovni, bude tomuto slovu rozumiet’. Napadnut ochrannii znamku, ktora je tvorena z dvoch slov
»SKy*“ a ,,link* (link znamena v anglickom jazyku linka, spojenie, vézba....), nie je mozné jednozna¢ne
prelozit’ do slovenského jazyka. Preto aj ked’ spotrebitel’, ktory ovlada anglicky jazyk, dokaze identifikovat’,
Ze ide o spojenie slov ,,sky* a ,,link*, pravdepodobne tomuto oznaceniu ako celku nedokaze priradit’
zmysluplny vyznam. No napriek tomu, pri zohl'adneni vsetkych uvedenych skuto¢nosti, mozno konstatovat’
¢iastonu sémanticku podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, ktora je zaloZzena na slovnom prvku
2OKY*.

Porovnanie koliznych ochrannych zndmok moZzno uzavriet’ tym, ze bola konsStatovana urcitad miera vizualnej
fonetickej aj sémantickej podobnosti ochrannych zndmok. S prihliadnutim na ur¢ity stupefi podobnosti
koliznych oznaceni je d’alej potrebné preskiimat’, ¢i su splnené zakonné podmienky dévodu podl'a § 7 pism.
b) citovaného zakona.
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Existencia suvislosti medzi oznaceniami

Vzhl'adom na to, Ze napadnuta ochranna znamka bola postidena ako podobna so star$imi ochrannymi
znamkami s dobrym menom (prvou, druhou a tret'ou starSou ochrannou znamkou), je potrebné posudit’, ¢i
existuje riziko ujmy na pravach majitel'a ochrannej znamky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh
verejnosti si zblizi tieto ochranné znamky, t. j. vytvori si medzi nimi urcit suvislost’ (asociaciu, prepojenie).

Existencia suvislosti medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami sice nevyplyva priamo zo znenia
zakonného ustanovenia, ale je vyjadrena v rozsudkoch Sudneho dvora napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-
252/07 Intel a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vSetkych rozhodujticich okolnosti prejednavanej
Veci.

Medzi tymito okolnost’ami su:

- stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé ochranné znamky zapisané, blizkost’ alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- sila dobrého mena starSej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky,

- existencia nebezpe€enstva zdmeny vo vnimani verejnosti.

Podobnost’ porovnavanych ochrannych zndmok, ako vyplyva z ich hodnotenia, je zalozena na spolo¢nom
slovnom prvku ,,SKY/sky*“. Napriek tomu, Ze stupent podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starsich
ochrannych znamok mozno hodnotit” ako nizsi, ked’Zze napadnuta ochranna znamka okrem prvej slovnej Casti
,,sky* obsahuje aj d’alsiu slovnu ¢ast’ ,,link” a obrazovy prvok, vd’aka preukazanému dobrému menu

a zndmosti starSich ochrannych zndmok, sa slovo ,,SKY/sky“ silne spéja s majitelom star$ich ochrannych
znamok (navrhovatel'om) a jeho vyskyt v inej ochrannej znamke moze vyvolavat’ spojitost’ s jeho starSimi
ochrannymi znamkami ,,SKYY/sky* a tovarmi a sluzbami nimi ozna¢ovanymi.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze v pripade uplatnenia navrhu s poukazom na dobré meno starsich
ochrannych zndmok sa nevyZaduje, aby stupei podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom

a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze existuje pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti.
Staci, Ze stupen podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a oznacenim md za nasledok, zZe
dotknutad verejnost’ si vytvori medzi oznacenim a ochrannou znamkou urcitu suvislost' (pozri rozsudky
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uZ citovany, body 29 a 31, ako aj adidas a adidas Benelux, uz citovany,
bod 41). Preto v tomto pripade poukaz majitel'a na predchadzajuce konania o ndmietkach, kde sa hodnotila
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej zndmky s inou navrhovatel'ovou starSou ochrannou
znadmkou ,,SKY* v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) citované¢ho zakona nie je urcujtci.

Pokial’ ide o povahu tovarov a sluzieb porovnavanych ochrannych zndmok, v prvom rade je potrebné uviest,
Ze v pripade uplatnenia dovodu podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa ochrannej znamke s dobrym menom
poskytuje ochrana nielen v pripade pouzivania pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre tovary

a sluzby, ktoré nie st podobné.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tieto tovary a sluzby:

trieda 9 - telekomunikacna technika vsetkého druhu vrdtane interface na spojenie s vypoctovou technikou;
vypoctova technika vsetkeho druhu vratane periférnych zariadeni, pocitace, hardver vratane pocitacovych
doplnkov, uzivatel'ské pocitace, prenosné pocitace, notebooky a laptopy, pristroje na zaznam, prijem,
reprodukciu, prenos, modifikaciu, komprimovanie a dekomprimovanie, vysielanie, mixovanie a/alebo
rozsirovanie zvuku, videozdznamov, obrdzkov, grafiky a dat;, magnetické a opticke nosice udajov,
elektronické obvody na prenos programovych dat; MP3 prehravace; filmy, modemy, audiovizualne pristroje
a zariadenia a pristroje na elektronické hry; set-top boxy (Cast hardvéru spojeného s televiznym prijimacom,
ktorému umoznuje prepojenie s internetom, inymi kablovymi digitalnymi zdrojmi a tak fungovat’ ako
pocitac); pocitacové programy, najmd pocitacové programy na pristup a pouzitie internetu, pocitacové
programy na riadenie siete, pocitacové obsluzné programy, dekodovacie karty, pocitacové programy na
z&znam, spracovanie, prijem, reprodukciu, prenos, modifik&ciu, komprimovanie a dekomprimovanie dat;
pocitacovy softver, najmd pocitacovy softver poskytovany z internetu, pocitacovy softvér na umoznenie
pripojenia k bazam dat a k internetu, pocitacovy softvér na umoznenie vyhladavania dat; kopirovatelna
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digitalna hudba poskytovanad z pocitacovych baz dat, internetu alebo z internetovych webovych stranok,
kopirovatelné elektronické publikdcie poskytované online z pocitacovych bdz ddt alebo z internetu,

trieda 37 - inStalacia, udrzba, opravy a rekonstrukcie telekomunikacného vybavenia, vystavba
telekomunikacnych zariadent a sieti, stavebnd cinnost' v oblasti telekomunikdcii, stavebny dozor, montaz,
udrzba a opravy pocitacov,

trieda 38 - telekomunikacné a komunikacné sluzby, najmd sluzby zabezpecujice vstup do telekomunikacnych
sieti, poskytovanie telekomunikacného pripojenia a prepojenia pre uzivatelov sieti, poskytovanie
telekomunikacného pripojenia a uzivatelského pristupu na internet alebo do bazy dat,; prenos vsetkych
signalov a informdcii po verejnej telefonnej sieti (vratane zabezpecenia nadviznosti vymedzenej casti
verejnej telefonnej siete na medzindrodnu telekomunikacnu siet),; prijem, vysielanie a prenos rozhlasovych,
televiznych a ostatnych komunikacnych a telekomunikacnych signalov a sprav; komunikdcia telefonna a
telegrafickd, komunikécia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikdcia, prevadzkovanie
rozhlasovéeho a televizneho vysielania v sietach elektronickych komunikdcii, prendjom telekomunikacnych
okruhov;, prendjom telekomunikacnych zariadeni, informacné kancelarie na poskytovanie informdcii 0
uvedenych sluzbach; poskytovanie poradenstva o uvedenych sluzbach,

trieda 41 - poskytovanie elektronickych publikdcii online, publikdicia elektronickych knih, novin a casopisov
online; poskytovanie (online) pocitacovych hier z pocitacovych badz dat alebo prostrednictvom internetu;
sluzby video- a audioprendjmu; organizovanie a vedenie konferencii, seminarov a workshopov poskytované
online prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; publikacia textov, poskytovanie
nekopirovatelnej digitalnej hudby z internetu a z internetovych webovych stranok; informacie o moznostiach
rekredcie, zabavy, vychove a vzdelavani poskytované online z pocitacovych badz dat alebo z internetu.

Dalej v predmetnom konani bolo preukéazané dlhodobym a intenzivnym pouzivanim ziskanie dobrého mena
starSich ochrannych zndmok na Gzemi Eurdpskej Unie v savislosti s ,, telekomunikacnymi sluzbami,
komunikacnymi sluzbami, mobilnymi a satelitnymi komunikacnymi sluzbami, vysielanim televiznych
programov, spravodajstva, Sportovych udalosti, on-line vysielanim, sluzbami produkcie programov*.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 38 sa tykaju zhodnej resp. vel'mi pribuznej oblasti a to
telekomunikacné a komunikacné sluzby vratane telekomunikacného pripojenia a uzivatel’ského pristupu na
internet, prijem, vysielanie a prenos rozhlasovych, televiznych a ostatnych komunikacnych a
telekomunikacnych signalov a sprav; vratane prendjmu telekomunikacnych zariadeni, poskytovania
poradenskych a informacnych sluzieb v tychto oblastiach, ktoré zahfiiaju siroku oblast’ jednotlivych sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka je v triede 9 zapisana pre Siroku kategoriu vyrobkov, ktora je mozné zhrnat’

a zaradit’ pod telekomunikacnu techniku vsetkého druhu vratane interface na spojenie s vypoctovou
technikou, vypoctovu techniku vSetkeho druhu vratane periférnych zariadeni a pocitacovych doplnkov, rozne
pocitacové programy a pocitacovy softver, filmy, kopirovatelnu digitalnu hudbu poskytovanu z pocitacovych
baz dat, internetu alebo z internetovych webovych stranok, kopirovatelné elektronické publikicie
poskytované online z pocitacovych bdz dat alebo z internetu. Tieto tovary sa vac¢§inou pouzivaju priamo pri
realizacii telekomunikaénych a komunikaénych sluzieb, ¢i telekomunika¢ného pripojenia a uzivatel'ského
pristupu na internet, s ich nevyhnutnou sa¢astou. Mozno teda konstatovat’, ze tovary napadnutej ochranne;j
znadmky v triede 9 sU sUvisiace a doplnkové k sluzbam, v savislosti s ktorymi bolo preukazané dobré meno
starSich ochrannych zndmok a spotrebitel’ sa méze domnievat’, ze pochadzaju z jedného alebo prepojeného
zdroja.

Obdobne sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 37, t. j. ,,inStalacia, Gdrzba, opravy a rekonstrukcie
telekomunikacného vybavenia, vystavba telekomunikacnych zariadeni a sieti, stavebna cinnost' v oblasti
telekomunikdcii, stavebny dozor, montdz, udrzba a opravy pocitacov* sa priamo dotykaju sluZieb,

v stvislosti s ktorymi bolo preuk&zané dobré meno starSich ochrannych znamok.

V sucasnosti takmer vSetky domacnosti a firmy komunikuju prostrednictvom pripojenia na internet za
pomoci mobilnych telefénov, notebookov, pocita¢ov atd’. Cely svet sa globalizuje a je stale jednoduchSie
ziskavat’ pristup k informacidm. Sluzby rozhlasového a televizneho vysielania predstavuju vysielanie
rozhlasovych alebo televiznych programov, ktorych prenos alebo retransmisia sa uskutocfiuje cez rozhlasova
alebo televiznu siet’ a rozhlasové alebo televizne programy Sirené prostrednictvom internetu alebo podobnej
elektronickej siete (IP streaming), ak sa vysielaji simultanne pri ich prenose alebo retransmisii cez

22



rozhlasovu alebo televiznu siet’. Telekomunikacné sluzby st definované zakonom ako sluzby spocivajuce v
prenose, vo vysielani alebo v prijimani signalu, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii
akejkol'vek povahy telegraficky, radiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych systémov
vratane stvisiaceho prevodu alebo postupenia prava na pouZivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie
alebo prijem a poskytnutie pristupu ku globalnym informa¢nym siet'am, ¢o znamena, Ze ide najméa 0 pevné a
mobilné telefonické sluZby na prenos a prepajanie hlasu, dat a videa vratane telefonickych sluZieb s
obrazovou zloZkou (videofonickeé sluzby), telefonicke sluzby poskytované cez internet vratane prenosu hlasu
cez internetovy protokol (VoIP), sluzby hlasovej odkazovej schranky, ¢akania na hovor, presmerovania
hovorov, identifikacia volajuceho, konferenénych hovorov a iné sluzby riadenia hovorov, sluzby pagingu,
audiotextové sluzby, faxové, telegrafné a telexové sluzby, sluzby pristupu na internet vratane world wide
webu, pripojenia sukromnej siete poskytujuce telekomunika¢né spojenia na vyhradné pouZzivanie
zakaznikom atd’. Je zauZivané, Ze spotrebitel’ oslovuje §pecializovanu firmu, ktord navrhne a vytvori vhodné
pripojenie, pri¢om poskytne zakaznikovi aj prislusny hardvér a softvér a vykonava vhodné upravy a tdrzbu
podl'a poziadaviek zakaznika. Takisto v sucasnosti spolu s internetovym pripojenim v jednom baliku sa
klientovi zriadi televizia ¢i uz cez pevnu siet’ alebo cez satelitnd anténu spolu s navolenim televiznych stanic.
Preto vSetky tieto tovary a sluzby je dovodné posudit’ ako stvisiace S oblastou, kde bolo preukazané dobré
meno starSich ochrannych zndmok.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 41 ich tlohou je poskytnit’ nové informacie,
kultirne zazitky, zdbavu, zabezpecit’ a zorganizovat’ spolocenské akcie, stretnutia, konferencie, workshopy, a
to vsetko prostrednictvom pocitacov a internetového pripojenia resp. telekomunikacného spojenia. Tieto
sluZzby sa mozu poskytovat’ ako doplnkové sluzby k telekomunika¢nym a komunikaénym sluzbam, ako aj k
sluzbam internetového pripojenia, teda sluzbam, v suvislosti s ktorymi bolo preukazané dobré meno starsich
ochrannych znamok. Tieto sluzby mozu byt nepriamo previazané, a preto isty suvis tychto sluzieb nie je
mozné vylucit.

Uvedené je mozné zhrnut’ do konstatovania, ze tovary a sluzby napadnutej ochrannej znamky sa priamo
tykaja sluzieb, v stvislosti s ktorymi bolo preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok, pripadne
s nimi sGvisia, resp. sa predmetné tovary bezprostredne pouzivaju pri realizacii tychto sluzieb.

Neopravneny zasah do prav majitel’a starSej ochrannej znamky s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitela starSej ochrannej zndmky s dobrym menom moze dojst’

Vv pripade, ak by pouzitim oznacenia bez nalezitého dovodu doslo k neopravnenému t'aZeniu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by to bolo na ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Co sa tyka pojmu ,,neopravnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky“, oznacovaného tieZ vyrazmi ,,parazitovanie a ,,free-riding“, tento pojem sa neviaze k ujme
ochrannej znamky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.
Zahfna najma pripad, ked’ vd’aka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti iou vytvorenych na
tovary oznacené zhodnym alebo podobnym ozna¢enim, dochadza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej zndmky
s dobrym menom.

Uvedeny zasah do prav majitel'a starSej ochrannej znamky s dobrym menom je dosledkom urcitého stupiia
podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznac¢enim, kvoli ktorému si prislusna skupina verejnosti ochrannu
zndmku a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi suvislost’, hoci si ich priamo nezamiena.

Riziko zbliZenia predmetnych ochrannych zndmok narasta ich pouzivanim na rovnakych tovaroch ¢i
sluzbach. Vytvorenie suvislosti medzi ochrannymi znamkami méze viest’ k nespravodlivej vyhode majitel’a
napadnutej ochrannej znamky, ktory moze t'azit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe starSich ochrannych
znamok. Toto sa moze prejavit’ napr. ul'ahovanim obchodovania s tovarmi oznacovanych napadnutou
ochrannou zndmkou, t.j. ich lepSou predajnostou. Existuje teda riziko, Ze pouZivanim napadnutej ochrannej
zndmky pre zapisané tovary a sluzby by mohlo dojst’ k zasahu do prav k star§im ochrannym znamkam
prenosom ich ,,imidZu“ prave na napadnutt ochrann zndmku.

V danom pripade, ako bolo uvedené, je vysoko pravdepodobné, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si
vytvori suvislost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi znamkami prostrednictvom
prvku ,,SKY/sky*, obsiahnutého vo vietkych porovnavanych ochrannych znamkach. Napadnutd ochranna
znamka sa sice od starSich ochrannych znamok odliSuje pridanim slovnej Casti ,,link” ako aj obrazového
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prvku (na ¢o majitel’ opakovane poukazoval, podl’a neho napadnuta ochranna znamka bude vyslovovana a
vhimana ako celok a nie je moZné z nej vybrat’ len jej jednu ¢ast’), avSak Struktura napadnutej ochranne;
znamky, kde zaciatok slovného prvku, ktory je vinimany s va¢Sou pozornostou, tvori prave Cast ,,sky/SKY*,
bude v danom segmente trhu s vel’kou pravdepodobnost'ou asociovat’ starSie ochranné znamky. Je potrebné
zdoraznit, ze vyraz ,,skylink* nepredstavuje novotvar, ktory je pre spotrebitel’a fantazijny bez konkrétneho
vyznamu, ale zlozenina dvoch slov, ktorych sémanticky obsah je aj pre slovenského spotrebitel'a zrejmy.

MozZno preto konstatovat’, Ze pokial’ by majitel’ pouZival napadnut ochranni znamku pre zapisané tovary

a sluzby, ktora evokuje prepojenie so star§imi ochrannymi znamkami navrhovatel’a, majitel’ by i tak mohol
tazit’ z pritazlivosti, t. j. rozliSovacej spdsobilosti, ako aj dobrého mena starSich ochrannych znamok, a teda
by to majitel'ovi mohlo poskytnut’ neopravnenu vyhodu. Zaroveni by mohlo dojst’ k ujme na rozliSovacej
sposobilosti ochrannych znamok navrhovatel’a, a to tym, Ze by sa oslabovala ich jedine¢nost’ a ochranné
znamky navrhovatela by tak mohli stratit’ schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti okamzZitl asociéciu s tovarmi

a sluzbami navrhovatel’a.

Je este potrebné doplnit’, Ze Girad v tomto konani nehodnoti imysel majitel'a, ktory vidi za svojou ochrannou
znamkou, no v zmysle uplatneného dévodu na zaklade objektivnych kritérii hodnoti, ako moze byt
napadnutd ochranna znamka vnimana spotrebitel'mi a ¢i jej pouzitim neddjde k zasahu do prav tretich oséb,
ktoré proti jej existencii vzniesli namietky.

Majitel’ uviedol, Ze nepostacuje len poukazat’ na dobré meno ochrannej znamky a obmedzit’ sa na vSeobecné
tvrdenia tykajlce sa parazitovania, alebo rozdrobenia. Parazitovanie alebo rozdrobenie nie st automatickym
nasledkom existencie dobrého mena star$ej ochrannej znamky. Podl’a majitel’a nie je zndme ani nebolo
nijako preukazané, ze nastal skuto¢ny neopravneny prospech alebo ujma.

K uvedenému trad uvadza, Ze nie je potrebné, aby navrhovatel’ predlozil dokazy o skuto¢nom poskodeni,
takéto poskodenie resp. hrozba poskodenia musi vyplyvat’ na zdklade logickych zaverov pri zohl'adneni
beZnej praxe v prislusnom obchodnom odvetvi a ostatnych okolnosti pripadu. Je zrejmé, ze navrhovatel
nebude schopny kontrolovat’ sposob, akym majitel’ pouziva napadnuti ochrannti znamku, ktory méze byt’
nepriaznivy pre obraz vytvoreny star§imi ochrannymi znamkami ,,SKY*. Podl'a navrhovatel'a nemoze byt
pochyb o tom, ze starSie ochranné znamky maju silnt rozliSovaciu spdsobilost’ ziskant pouzivanim

a pouzivanie podobnej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zhodnym alebo vel'mi podobnym tovarom a sluzbam,
ktoré nie si predmetom rovnakej prisnej kontroly kvality, ako v pripade starSich ochrannych znamok
»SKY*, by pravdepodobne mohlo poskodit’ dobré meno navrhovatel'ovych starSich ochrannych znamok.
PouZivanie napadnutej ochrannej znamky bude tieZ spésobovat’ ujmu na rozliSovacej sposobilosti
ochrannych znamok navrhovatel’a prostrednictvom ,,rozdrobenia“. Ujma na rozliSovacej sposobilosti ako aj
dobrom mene ochrannej zndmky ma vplyv na schopnost’ efektivne licencovat’ ochranni zndmku, mé
ekonomicky dopad a tiez dopad na reklamné funkcie ochrannych zndmok ,,SKY* v Eur6pskej Unii.

Pokial’ majitel’ argumentoval, Ze v registroch existuje vel’ké mnozstvo ochrannych znamok, ktoré obsahuju
prvok ,,SKY*, tato skuto¢nost’ este sama o sebe nebude eliminovat’ hrozbu vzniku spojitosti napadnutej
ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami. Ak aj je prvok ,,SKY* sucast’ou viacerych zapisanych
ochrannych znamok, pri hodnoteni koliznych oznaceni je potrebné vzdy vychadzat’ z ich konkrétnych
porovnani s prihliadnutim na vizualne, fonetické a sémantické hladisko ako aj zoznam tovarov a sluzieb.
Taktiez skuto¢nost’, ¢i iné ochranné znamky koexistuju na trhu so starS§imi ochrannymi znamkami
navrhovatel'a, ktora nie je preukdzana, nemdze mat’ podstatny vplyv na konstatovanie, Ze napadnuta
ochranné znamka bude v mysli spotrebitel’a asociovat’ star§ie ochranné znamky.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu poukazal aj na skuto¢nost’, ze na Slovensku je v obchodnom registri
zapisanych 112 firiem za¢inajucich na ,,SKY*, dokonca dve firmy maju ndzov rovnaky so starSou ochrannou
zndmkou SKY s. r. 0. K uvedenému je potrebné uviest’, Ze tento argument bez d’al§ich skuto¢nosti, napr.
oblast’ podnikania danych spolo¢nosti, ich rozsah a znamost’ na trhu, je vagny. Z predloZenych dokladov
navrhovatela vyplynulo, Ze sa aktivne brani a viedol mnoho sporov v rdmci Eurdpskej Unie, v ktorych bol
uspesny. Navrhovatel’ v tomto konani uviedol mnohé zavazné dovody a podporil ich aj dokazmi, ktoré
preukazuju, Ze slovny prvok ,,SKY* disponuje vysokou rozliSovacou spdsobilostou, ktora umoziuje
spotrebitelom identifikovat’ povod tovarov a sluzieb jeho ochrannych zndmok.

Podl'a nazoru majitel’a je potrebné vziat’ do Givahy, Ze na starSie ochranné znamky je udelenych cca 20
licencii, ¢i sublicencii. Tym je ich rozliSovacia spdsobilost’ znacne rozdrobena, pretoZe spotrebitelia nie st
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sposobili rozlisit’ tovary a sluzby oznacené takouto ochrannou znamkou jednej osoby od tovarov a sluZieb
druhej osoby.

S ohl'adom na uvedené je potrebné poukazat’ na skutoénost, ze pouzivanie ochrannej znamky so sthlasom
majitel’a, t. j. na zaklade licen¢nej zmluvy, sa povazuje za pouzivanie samotnym majitelom, preto tato
informéacia sama o0 sebe nemoze ni¢ vypovedat’ o rozdrobeni rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej
znamky ani o kvalite licenénej politiky navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, ze boli naplnené podmienky uplatneného
dovodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.

Berlc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z. je posudzovanie d’alSich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35
ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a d) resp. aj f) citovaného zakona bezpredmetné, pretoze by nemalo
vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Pre Gplnost’ je este potrebné doplnit’, ze navrhovatel’ v ivode predmetného navrhu uviedol, Ze navrh podava
podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 a 3 v spojeni s ustanovenim 8 7 pism. a), b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach, ale navrh odévodioval iba v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni

s ustanovenim § 7 pism. a), b) a d) resp. aj f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ked’Ze zo
samotného oddvodnenia navrhu nevyplyvalo uplatnenie dévodu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
podla § 35 ods. 1 citovaného zakona urad sa naplnenim skutkovej podstaty obsiahnutej v tomto ustanoveni

v d’alSom nezaoberal.

Vzhl'adom na vSetky skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok.
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