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Banska Bystrica 24. 8. 2016
POZ 1877-2014/0Z 239839/1-83-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a Private Hire s. 1. 0., RuZova dolina 8, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Tom&Som Hérmannom, RepaSského 20, 841 02 Bratislava
(d’alej ,,navrhovatel**) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 239839 , PRIVATE HIRE® majitel'a Ground
Transportation Logistics Management s. r. 0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*") za
neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad*) podl'a § 37 ods. 5
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 239839 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 05.08.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 239839 ,,PRIVATE
HIRE* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal vSetkych sluzieb v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zhodnéa s nezapisanym
oznacenim ,,Private Hire* spolo¢nosti navrhovatel'a, pouzivanym v obchodnom styku, ktoré pouzivanim
nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’ pre zhodné a podobné sluzby navrhovatel’a pred diiom podania
prihla3ky, a toto ozna¢enie nema iba miestny dosah.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nezapisané oznacenie pouZziva od roku 2012 a predloZil ddkazy o jeho pouZivani,

z ktorych je zrejmé, Ze oznacenie ,,Private Hire* spolu s grafickym prvkom pouZival najmenej od okt6bra
2012. Navrhovatel’ v svislosti s preukdzanim, Ze nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
pre Uzemie Slovenskej republiky odkézal na internetovy archiv, z ktorého vyplyva, Ze oznacenie v rovnakej
forme, aka je predmetom napadnutej ochrannej zndmky vratane grafického prvku sa nachadzalo na webovej
stranke spoloc¢nosti Private Hire s. 1. 0. uz 29.08.2013.

Navrhovatel’ pre Gplnost’ predlozil vypisy z obchodného registra spolo¢nosti majitel’a a navrhovatel’a,

z ktorych je zrejmé, Ze v oboch spolo¢nostiach figuroval spolo¢ny konatel’, ktory je v sti¢asnosti jedingym
konatel'om spoloc¢nosti majitel'a. Podl'a navrhovatela je s ohl'adom na thto skuto¢nost’ dévodné
predpokladat’, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podané v dobre;j viere, ked’ze jej
predmetom je oznacenie pouzivané uz skor spolo¢nostou navrhovatel’a.

Listom Uradu z 05.10.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 11.12.2015 uviedol, Ze nezapisané oznacenie spolu

s grafickym prvkom obsahuje iba dokaz €. 1, 3, 6 a 9, aj to v odliSnej podobe, predlozené dokazy ¢. 2 a 10
preukazuju len pouZivanie obchodného mena. Dalej majitel’ uviedol, Ze vzhladom na rozsah predloZenych
dokazov tieto nepreukazuju, ze toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné
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tovary a sluzby pred diilom podania prihlasky. Podl’a majitel'a len skuto¢nost, ze oznacenie je pouzivané

v obchodnom styku a spotrebitelia maji moZnost’ stretnat’ sa s nim na trhu automaticky nesved¢i v prospech
ziskania rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia. Dalej poukézal na to, Ze podl'a predlozenych dokazov
navrhovatel’ poskytol len niektoré sluzby zo zoznamu tovarov a sluzieb, pre ktoré je napadnutd ochranna
znadmka zapisana, aj to len jednorazovo. Majitel’ tiez uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze predmetné
oznacenie ma viac ako miestny dosah, ked’ze z dokazov je zrejmé iba to, Ze navrhovatel’ poskytol sluzby
vylucne subjektom so sidlom v Bratislave.

Majitel’ d’alej konstatoval, Ze tvrdenie o tom, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana

v dobrej viere je absolUtne nepravdivé, pretoZe jeho z&merom (pozn. p. S.) bolo zalozit’ obchodnu
spolo¢nost’ orientovanu na poskytovanie osobnej prepravy limuzinami, priCom sa rozhodol odkupit’ tzv.
ready made spolo¢nost’, teda spolo¢nost’ okamzite pripravent na podnikanie, ktorej obchodné meno bolo
Galura s. 1. 0., ktoré planoval zmenit na PHS (Private Hire Services) s. r. 0. Majitel’ uviedol, Ze mal uz vtedy
jasnu predstavu o logu, ktoré malo tvorit’ zaklad ochrannej znamky, pri¢om islo o slovné spojenie PRIVATE
HIRE a obrazovy prvok graficky znazornenych pismen P a H v kruhu, ktory mal symbolizovat’ koleso auta
na zlatom pozadi. Majitel’ uviedol, Ze zaciatkom juna 2012 oslovil spolo¢nost’ +421Web Services s. 1. 0. s
poziadavkou na vytvorenie loga, neskor sa dohodli na tvorbe vizitiek registracii domén, web hostingu, za ¢o
uhradil zalohu.

Majitel teda uviedol, Ze logo, web stranka, vizitky a dalSie veci boli vytvorené na zéklade objednavky p. S.
ako fyzickej osoby, pre jeho potreby, nie pre spolo¢nost’ Private Hire S. r. 0. a dokazy zverejnené na web
stranke http://www.plus421.com sa nezakladaji na pravde. Tiez majitel’ poukazal na to, ze logo Private Hire
bolo navrhnuté uz pred vznikom spolo¢nosti Private Hire.

Majitel’ teda konStatoval, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podana v zlej viere, lebo
prihlaska obsahuje spojenie grafického prvku so slovhym spojenim — loga, za tvorbu ktorého si riadne
zaplatil p. S., bolo vytvorené na zaklade objednavky p. S. a pre jeho potrebu., teda on bol autorom vzajomnej
kombinécie slovného spojenia a grafického prvku.

Majitel’ na zéklade uvedeného navrhol, aby tirad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatn zamietol.

Listom Gradu z 04.01.2016 bolo vyjadrenie majitel'a zaslané navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom uradu 15.02.2016 uviedol, Ze pouziva oznacenie Private Hire s logom od
uplného zaloZenia tejto spoloc¢nosti, teda podstatne skor ako bola podana prihlaska napadnutej ochranne;j
zndmky a vd’aka dlhsie trvajucemu, intenzivnemu a kontinudlnemu pouzivaniu vo vztahu k poskytovanym
sluzbam sa oznacenie vzilo u spotrebitel'skej verejnosti. K rozsahu napadnutych sluzieb navrhovatel’ uviedol,
Ze v predmetnom konani je predmetom skimania nielen zhodnost’ ale aj podobnost’ jednotlivych sluzieb.

Navrhovatel’ d’alej k dobrej viere majitel'a uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si od
navrhovatela za pouZivanie predmetného oznacenia narokuje finanéni odmenu, a preto napadnuta ochranna
znamka slZi len na ucely obohatenia sa na tkor navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel’a o tom sved¢i i web
stranka spolo¢nosti majitel’a, ktora méze vd’aka totoznému portfoliu sluzieb, logu i celému oznaceniu, ako aj
nazvu domény vyvolavat’ nebezpecenstvo zameny so spoloc¢nostou navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze jeho spolo¢nost’ funguje a prezentuje sa aj na internete, preto
nezapisané oznadenie méa neobmedzeny rozsah. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze p. S. (konatel’ spoloénosti
majitel'a) zakladal spolo¢nost’ navrhovatel’a a pri jej zakladani bolo v jeho kompetencii riesit’ firemna
identitu spolo¢nosti, priCom v tom ¢ase neboli vytvorené firemné maily, preto p. S. komunikoval zo svojho
mailu, aviak v mene spolo¢nosti navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel’a vSak faktom zostava, Ze vizitky, logo

a rovnako aj domény, webhosting, webdesign a korporatna identita st dnes v pouzivani spolo¢nosti
navrhovatel’a.

Podl'a navrhovatela predloZzena e-mailova komunikacia p. S. len popisuje rezervovanie spolo¢nosti Galura s.
r. 0., ale nesved¢i 0 tom, Ze spolo¢nost’ majitel’a kona pri pouZivani napadnutej ochrannej znamky v dobrej
viere.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. (rad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl’a § 35 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. urad
vyhlasi ochrannd znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podrla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade ndmietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V konani 0 ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 239839 ,,PRIVATE HIRE® za neplatnii bolo zistené,
7e napadnutd ochranna znamka majitel’a Ground Transportation Logistics Management s. r. 0., Karpatske
namestie 10, 831 06 Bratislava s pradvom prednosti od 22.10.2014 bola 12.05.2015 zapisana do registra
ochrannych znamok pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka:

N -

PRIVATE
HIRE

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podl'a § 35 ods. 3

v nadvéznosti na § 7 pism. f) cit. zakona, v ktorom uviedol, Ze napadnuta ochranna zndmka je zhodna s jeho
nezapisanym ozna¢enim ,,Private Hire* pouZivanym v obchodnom styku, ktoré pouZivanim v Slovenskej
republike nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné a podobné sluzby navrhovatel’a, a to pred dilom
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a toto oznacenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu zakon o ochrannych znamkach v zmysle
citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku pred
dinom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a si¢asne podmienkou nadobudnutia rozlisovacej
sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti je spravidla dlhsie trvajuce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze relevantna
verejnost’ si bude toto oznacenie spéjat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouzivajicou oznacdenie, ¢im sa toto oznacenie vZije pre uréitého pouzivatel'a a jeho tovary a sluzby. Pri
skiimani naplnenia podmienok tohto dovodu na vyhlasenie neplatnosti je preto potrebné posudit’, ¢i skorsie
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouZivatel'a, a to predo dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto



oznadenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt’ splnend podmienka zhodnosti & podobnosti napadnutej
ochrannej znamky s oznaéenim navrhovatela. VSetky tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Za relevantné doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného ozna¢enia mozno
v tomto pripade povaZovat iba doklady datované pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ¢ize pred 22.10.2014 a musia sa vztahovat k SirSiemu tzemiu Slovenskej republiky, ¢iZze musia
mat’ vacsi ako len miestny dosah.

Navrhovatel’ v ndvrhu poukazal na to, Ze napadnuté ochranna zndmka je zhodna s nezapisanym oznacenim,
ktoré pouziva od svojho zaloZenia a ktoré pouzivanim v obchodnom styku na Gzemi Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.

Navrhovatel’ v konani predloZil nasledovné doklady:

- faktliru za prepravu vystavenu navrhovatel'om 10.10.2012 pre odberatel’a z Bratislavy, priloha €. 1,

- 2 zalohové faktury 2013 za vytvorenie web stranky privatehire a prediZenie domény pre navrhovatel'a
vystavené spolo¢nostou +421 Web Services, S. . 0. Z maja, prilohy ¢. 2 a ¢. 10,

- zmluvu o prenajme vozidla navrhovatel’a na obdobie 17.04.-23.04.2014, priloha ¢. 3,

- zmluvu 0 ml¢anlivosti medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou z Bratislavy z 22.10.2014, priloha ¢. 4,

- objednavku prepravnych sluzieb uréent navrhovatelovi z 24.06.2014, priloha ¢. 5,

- zmluvu 0 spolupraci medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou z Bratislavy z 19.02.2014, priloha €. 6,

- zmluvu 0 bartrovej spolupraci medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou z Bratislavy z 05.10.2012, priloha ¢&.
7,

- zmluvu 0 poskytnuti reklamného priestoru medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou z Bratislavy z 27.03.2013,
priloha ¢. 8,

- zmluvu o ngjme dopravného prostriedku z 11.08.2013, priloha ¢. 9,

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a a majitel’a,

- vypisy z webovej strdnky web.archive.org zobrazujlce stav stranky www.privatehire.eu 29.08.2013 a s
datumami zodpovedajlcimi Upravam webovej stranky, prilohy la a 2a,

- vypisy z webovej stranky www.plus421.com a z web.archive.org zobrazujlce tato stranku v roku 2013,
prilohy 3a az 8a,

- fakttiru za dopravu klienta vystavenu navrhovatel'om pre spolo¢nost’ z Bratislavy z jula 2013, priloha 9a.

PredloZené faktlry (prilohy €. 1 a 9a) preukazuju, ze spolo¢nost’ navrhovatela poskytla v roku 2012 sluzbu
prepravy zakaznikom v hodnote 2 439 eur (faktaru vystavil p. S.), v roku 2013 poskytla sluzbu v hodnote 87
eur a podl'a udajov vo fakture zrejme §lo o prepravu zakaznika v Taliansku -z letiska do hotela a spat’. Na
oboch faktdrach je v 'avom hornom rohu oznaéenie tvorené zo slov PRIVATE HIRE, medzi ktorymi je

obrazovy prvok \ " 4

Na predloZenej objednavke na prepravné sluzby z Bratislavy do Smolenic a spat’ (priloha €. 5), ktora je
z augusta 2014 a bola vystavena vedeckou institaciou pre navrhovatela v hodnote 504 eur sa nenachadza
nezapisané oznacenie, ked’Ze ide o objednavku od tretej osoby.

Zmluvy o0 najme vozidla (prilohy ¢. 3 a 9) st z rokov 2013 a 2014, podI'a nich i$lo o prenajmy vozidla
Mercedes VIANO na 7 dni spolo¢nostiam z Bratislavy, v hlavicke oboch zmliv sa nachadza oznacenie

tvorené zo slov PRIVATE HIRE a z obrazového prvku & umiestneného medzi nimi.

PredloZzena zmluva 0 ml¢anlivosti (priloha ¢. 4) je podpisana len navrhovatel'om, podpis druhej zmluvne;j
strany chyba, navyse je na nej uvedeny datum podpisu 22.10.2014, t. j. datum podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Zo znenia zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany maji zaujem vyvijat’ vzajomni
spoluprécu, teda je zrejme, Ze v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky k spolupraci este
nedoslo. Tento dokaz preto nemozno povazovat’ za relevantny na preukdzanie poskytovania sluzieb
navrhovatela pod/alebo v stvislosti s nezapisanym oznacenim pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky.

PredloZené zmluvy o spolupraci (prilohy ¢. 6 a 7) boli uzavreté v roku 2012 a 2014 medzi navrhovatel'om
a spolo¢nost'ami z Bratislavy, na zmluve v prilohe €. 6 sa v peéiatke navrhovatel'a nachadza oznacenie
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tvorené z obchodného mena PRIVATE HIRE a z obrazového prvku & umiestneného medzi nimi, celé

v modrej farbe, v druhej zmluve v prilohe ¢. 7 sa logo nenachadza a dokonca chyba aj podpis navrhovatel’a.
Zo zmlav vyplyva, Ze navrhovatel’ mal zmluvnym partnerom, resp. ich klientom poskytnut’ prepravné sluzby
s ur¢itymi vyhodami, za ¢o mal ziskat’ sa¢innost’ pri zabezpeleni propagicie a prezentacie svojej
spolo¢nosti, najmé vytvorenie jednoduchého spotu, odvysielanie reklamnych spotov na digitalnej obrazovke
a poskytnutie zlavy na odvysielanie reklamnych spotov v celkovej hodnote 700 eur, prezentaciu loga,
tovarov a sluzieb navrhovatel’a na webovom sidle zmluvného partnera. K predmetnym zmluvam uz nebol
predlozeny d’alsi dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ¢i k dohodnutej spolupréci do$lo, ani o aku formu
propagécie sluzieb navrhovatela §lo, teda ¢i bola jej sucast’ou aj propagacia loga spolo¢nosti, t. j.
nezapisaného oznac¢enia. Vzhl'adom na uvedené tymto dokazom bez d’alSich materialov osved¢ujucich, Ze

k spolupraci navrhovatela s tymito obchodnym partnermi skutoéne doslo, nemozno pripisat’ dostatoéni
dbkaznu silu a mozno ich povazovat’ len za dokazy podporného charakteru.

Zo zmluvy predlozenej v prilohe ¢. 8 vyplyva, Ze navrhovatel’ si v marci 2013 zmluvne dojednal reklamny
priestor na webovej stranke www.svadbaonline.sk, na portaloch: SvadbaOnline.sk, TopSvadba.sk

a SvadobnyServis.sk na dobu 12 mesiacov, tito zmluvu za navrhovatel'a podpisal vtedajsi konatel p. S. Aj
K tejto zmluve je nutné poukazat’ na to, ze nebol predloZeny redlny dokaz o jej skuto¢nom plneni, mozno ho
povazovat’ len za dokaz podporného charakteru, ked’ze samotny nepreukazuje pouZivanie nezapisaného
oznacenia, ¢i loga navrhovatela vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Z predloZenych dékazov v prilohach €. 2,10, 1a az 8a vyplyva, Ze navrhovatel’ v auguste 2013 na webovej
stranke www.privatehire.eu ponukal svoje sluzby a sti¢ast'ou stranky je nezapisané oznacenie tvorené

spojenim PRIVATE HIRE a obrazovym prvkom & nad nim. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel
spolo¢nosti +421 Web Services s. r. 0. za obdobie jun 2013 az jun 2014 zaplatil za registréciu, resp.
predlzenie domén privatehire.sk a podl'a vypisov z archivu webovej stranky spolo¢nosti +421 Web Services

s. r. 0. z februara a marca 2013 bolo logo -PRIVATE HIRE - zverejnené na stranke ako ukazka ich
tvorby.

Podl’a vypisu z obchodného registra navrhovatela bola spolocnost’ do obchodného registra zapisana
13.03.2012 pod obchodnym menom Galura s. r. 0., ktoré bolo s ¢innost’ou od 10.08.2012 zmenené na
Private Hire s. r. 0. Konatel'om spolo¢nosti bol od 10.08.2012 aj p. S. a jeho funkcia v spolo¢nosti bola
ukoncena 23.09.2013. Podl’a vypisu z obchodného registra majitel'a bola spolo¢nost’ do obchodného registra
zapisana 08.10.2013 a p. S. je jej konatel'om a spolo¢nikom az od 15.12.2014.

Zhodnotenim predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo teda zistené, Ze
spolo¢nost’ navrhovatel'a od oktobra 2012 poskytla prepravné sluzby aj prenajom vozidiel, priCom §lo o
prenajom a o prepravu luxusnymi vozidlami. Dalgie predlozené dokazy preukazali, ze navrhovatel’ mal svoju
webovl stranku, prostrednictvom ktorej pontkal svoje sluzby, na ktorej figurovalo jeho logo. Aj ked d’alSie
dokazy naznacuju, Ze prostrednictvom obchodnych partnerov svoju ¢innost’ propagoval, tieto dokazy nie st
podloZené, a tak z nich nie je mozné urcit’, ¢i skutoéne k propagacii jeho sluzieb doslo a ¢i sluzby
navrhovatel’a boli relevantnej verejnosti prezentované prostrednictvom, ¢i v savislosti s nezapisanym
oznacenim. Na zédklade predloZzenych dokazov teda mozno konStatovat’, Ze navrhovatel’ na svojom webe a na
faktirach pouZzival nezapisané oznacenie, resp. logo PRIVATE HIRE, medzi ktorym je umiestneny obrazovy
prvok pismen HP, avak predloZené dokazy preukazuju len ojedinelé pouZivanie nezapisaného oznacenia.
Ani z d’al$ich predlozenych dokazov nevyplyva, aky bol rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia, ¢i
navrhovatel’ nezapisané oznacenie pouzival v stvislosti s propagaciou svojich sluzieb, v médiach, ¢i uz na
webe svojich obchodnych partnerov, resp. v reklamnom spote. Je potrebné zdoraznit,, ze poskytnutie sluZieb
prepravy prostrednictvom dvoch faktir za prepravu v hodnote 2439 a 87 eur, jednej objednavky na sluzby
prepravy a poskytnutie sluzby prenajmu vozidla na 7 dni v roku 2013 a 7 dni v roku 2014 nemoZno
povazovat’ za dostato¢né na preukazanie pouzivania nezapisaného ozna¢enia v obchodnom styku do takej
miery, Ze by sa dostalo do povedomia okruhu relevantnych spotrebitel'ov a nadobudlo tak rozliSovaciu
spdsobilost’ prave pre sluzby navrhovatela. Aj napriek tomu, Ze ide o poskytovanie finan¢ne ndro¢nejsich
sluzieb, ur¢enych uzsiemu okruhu klientov, ked’Ze ide o poskytovanie dopravy luxusnymi limuzinami,
preukéazany rozsah poskytnutych sluZieb je prilis nizky na konstatovanie, ze nezapisané oznacenie takymto
pouzivanim nadobudlo pre sluzby navrhovatela rozliSovaciu spdsobilost’. Toto tvrdenie podporuje aj


http://www.svadbaonline.sk/
http://www.privatehire.eu/

skuto¢nost’, ze navrhovatel’ fakticky nepreukazal propagovanie svojej ¢innosti, ¢i uz navstevnost'ou webovej
stranky, pripadne poétom zaregistrovanych uZivatel'ov jeho stranky, mnoZstvom ziskanych objednavok,
reakciami spokojnych klientov, alebo propagaciou na strankach svojich obchodnych partnerov, ¢i v médiach.
Ako uz bolo uvedené, predloZzené zmluvy o spolupréci sice poukazuju na snahu o propagéciu jeho sluzieb

u verejnosti, avSak len na ich zaklade nie je mozné zistit’, v akom rozsahu boli skuto¢ne takéto reklamné

a propagacné aktivity realizované a teda aky okruh spotrebitel'ov bol osloveny, ¢i oboznameny s ¢innost'ou
navrhovatel’a a v sGvislosti s touto ¢innostou nim pouZzivanym oznacenim.

Preto na zaklade zhodnotenia dokaznych materidlov, ktoré navrhovatel’ predloZil v predmetnom konani —
kazdy dbkaz jednotlivo a vetky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti - je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze by v relevantnom obdobi pouZival nezapisané
oznacenie v dostato¢nom rozsahu a intenzite, potrebnej na nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto
nezapisaného oznacenia pre jeho sluzby z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, vyuzivajticeho, ¢i potencialne
vyhl'adavajuceho sluzby luxusnej prepravy.

KedZe navrhovatel’ predloZzenymi dokaznymi materialmi dostatoéne nepreukazal, Ze by nezapisané

oznadenie ,,PRIVATE & HIRE* bolo pouzivané dlhodobo a nadobudlo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej
republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je jedna

z kumulativne vyZadovanych podmienok, v pripade uplatnenia si tohto dévodu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu, ndvrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky podany v
zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
mozno povazovat’ za neoddvodneny.

Navrhovatel’ d’alej v podanom navrhu uviedol, Ze z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti majitel'a
a navrhovatel’a je zrejmé, Ze v nich figuroval spolo¢ny konatel’, na zaklade coho mozno podla navrhovatel’a
dévodne predpokladat’, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela, imysel nezluciteI'ny
S uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych ddkazov, a ktory
treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory
tykajuce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ v ndvrhu len poukézal na fakt, Ze z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a

a majitel'a vyplyva, ze byvaly konatel’ navrhovatel’a je konatel'om majitela. Ako pritom vyplynulo z vypisu
z obchodného registra majitel'a p. S., t. j. byvaly konatel’ navrhovatela, skutoc¢ne figuruje v spolo¢nosti
majitel’a ako konatel’, ale tato funkcia vznikla az 15.12.2014, t. j. po podani prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky.

Majitel’ pritom nesthlasil s tvrdenim, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana v zlej viere,
pretoze on (pozn. konatel’ majitel'a p. S.) stal pri vytvoreni spolo¢nosti navrhovatel’a a podiel’al sa na tvorbe
loga, za ktorého tvorbu loga zaplatil a prave on je autorom vzajomnej kombinécie slovného spojenia

a grafického prvku pismen P a H. Na preukézanie uvedenych skuto¢nosti predlozil e-mailovi komunikéciu
2 20.06.2012 a 2 29.06.2012, rezervaénu zmluvu a preddavkova faktaru, ktoré preukazujd, Ze v juni 2012
p. S. prejavil zaujem o kipu hotovej spolo¢nosti Galura s. r. 0. (v siasnom postaveni navrhovatel’a), ktorej
meno malo pévodne byt PHS s. r. 0. Vyplyva z nich tiez, Ze uzavrel rezerva¢nti zmluvu na prevod
obchodného podielu tejto spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, teda podnikol kroky, ktoré néasledne, ako
vyplyva z vypisu z obchodného registra navrhovatel’a, viedli kK zmenam v spolo¢nosti Galura s. r. 0., a to

k zmene obchodného mena na Private Hire a k zmene spolo¢nikov a konatel'ov.

Majitel’ tiez uviedol, Ze p. S. mal jasnu predstavu o podobe loga vytvoreného spojenim slovného spojenia

a obrazového prvku pismen P a H v kruhu, a Ze za¢iatkom juna 2012 oslovil spolo¢nost’ +421 Web Services
s. r. 0. s pozZiadavkou na vytvorenie tohto loga, neskdr doSlo aj k tvorbe vizitiek, registracii domén

a webhostingu. Na preukazanie uvedeného predloZil e-mailovd komunikéciu p. S. s pracovnikom spolo¢nosti
+421 Web services s. r. 0. tykajlcu sa tvorby a odsuhlasenia webu a loga, faktdru za registraciu domen
privatehire.sk a privatehire.eu, web hosting, prevadzku privatehire.eu z 30.06.2012.

Z vyjadrenia majitel’a a nim predloZenych dékazov teda vyplynulo, Ze p. S. inicioval kapu, resp. prevod
obchodného podielu v spoloénosti navrhovatela, Ze mal predstavu o jej obchodnom mene a zrejme stal aj za



vytvorenim loga spolo¢nosti a za registraciou domén privatehire.sk, privatehire.eu. Vedel teda, Ze spolo¢nost’
navrhovatel'a pri svojej ¢innosti pouziva oznaéenie Private Hire s obrazovym prvkom pismen P a H, ako aj
obchodné meno Private Hire s. 1. 0., ked’Ze v nej figuroval ako spolo¢nik aj konatel’ az do septembra 2013.

Preukazanie skutoc¢nosti, Ze prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere je na navrhovatel'ovi,
pri¢om nim predlozené dokazy ani jeho oddévodnenie nemozno povazovat’ za dostato¢né na to, aby bolo
mozné konstatovat, ze napadnuta ochranna znamka nebola podana v dobrej viere. Je sice nepochybné, a to
vzhl'adom na stvarnenie napadnutej ochrannej znamky a oznacenia, ktoré pri svojej ¢innosti pouzivala
spolo¢nost’ navrhovatel'a, Ze nejde o nahodu, pretoZe pouZzity obrazovy prvok v nich je zhodny, avSak
odbvodnenie navrhu ani predloZzené dokazy navrhovatel’a nepreukazuju, Ze prihlasovatel’, t. j. spolo¢nost’
Ground Transportation Logistics Management s. r. 0., v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky konala zamerne a s umyslom poskodit’ nejakym spésobom navrhovatel’a. Navrhovatel pritom
nevyvratil tvrdenia majitel’a o tom, Ze za vytvorenim oznacenia stoji osoba jeho byvalé¢ho konatel’a p. S. Tiez
mozno konStatovat’, ze aj ked’ navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 15.02.2016 uviedol, Ze majitel’ za
pouZivanie napadnutej ochrannej zndimky od navrhovatel’a pozaduje odplatu, tito skuto¢nost’ ni¢im
nepreukazal.

Vzhl'adom na uvedené, a to aj napriek okolnostiam, ktoré predchadzali podaniu prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a napriek vedomosti p. S. 0 oznadeni navrhovatel’a, na konStatovanie, Ze prihlaska bola
podana v zlej viere musi byt’ preukazany aj zamer a zly umysel prihlasovatel'a. Konstatovanie navrhovatel'a
0 existencii zlej viery pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky zdokladované len vypismi

z obchodného registra spolo¢nosti majitel'a a navrhovatel’a je potrebné povazovat’ za nedostatocné, pretoze
na ich zaklade nemoZno jednozna¢ne preukazat’ existenciu zlej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukézal,
ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického sprévania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami za u¢elom ziskat’
neopravnenut vyhodu alebo za uc¢elom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivi ujmu, preto takéto tvrdenie
navrhovatel'a mozno povazovat’ za nedévodné.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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