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Banska Bystrica 30. septembra 2016
POZ 1568-2013 11/83-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. aprila 2015
namietatelom Vojenské Sportové centrum DUKLA Banska Bystrica, Hutna 3, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,namietatel* alebo ,VSC DUKLA*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 1568-2013/N-30-2015/Sto zo 30. marca 2015 o zamietnuti namietok proti zapisu
oznaéenia ,,B HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA SLOVAKIA®, &. spisu POZ 1568-2013, do
registra ochrannych znamok, prihlasovatela HIC PROsport, s. r. 0., Hronsecka cesta 122, 976 31 Hronsek,

v konani zast(ipeného patentovym zéastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banské Bystrica
(dalej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojenti
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1568-2013/N-30-2015/Sto zo 30. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1568-2013/N-30-2015/Sto zo 30. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zamietnuté
namietky proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,B HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA
SLOVAKIA®, ¢. spisu POZ 1568-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,napadnuta prihlaska ochranne;j
znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. f) zadkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze uz pred datumom podania
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky bol pouzivatelom dvoch nezapisanych oznaceni, a to oznacenia
»Banskobystricka latka“ a oznacenia ,,B HIGH JUMP MEETING* (d’alej aj ,,nezapisané oznacenia“).
Oznacenie ,,Banskobystricka latka* namietatel’ podl'a svojich vyjadreni pouzival kontinualne od roku 1993
a oznacenie ,,B HIGH JUMP MEETING* tiez pouzival pred podanim napadnutej prihlasky ochranne;j
znamky.

Prihlasené oznacenie namietatel’ povazoval za jazykovy variant — anglicka verziu oznaéenia
»Banskobystricka latka®, doplneny o oznacenie miesta a krajiny (idaj opisny a bez rozliSovacej sposobilosti)
a grafickeé stvarnenie pismena ,,B“, ktoré vyznamovo suvisi s ozna¢enim miesta konania $portového
podujatia Banskobystricka latka. Obrazovy prvok spolu s ozna¢enim preteku v zneni ,,B HIGH JUMP
MEETING* namietatel’ podla jeho tvrdenia pouZzival samostatne alebo v kombindcii s oznacenim
,,.Banskobystricka latka“. Namietatel’ zastaval nazor, Ze prihlasené oznacenie a namietané nezapisané
oznacenia su zhodné, resp. vysoko podobné. Nezapisané oznacenia pritom podl'a namietatel'a pouzivanim
v obchodnom styku nadobudlo pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky rozliSovaciu
sposobilost’, a to pre sluZzby namietatel’a, ktoré st rovnaké so sluzbami narokovanymi prihlasovatel'om. Na
podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil dokazové materialy (doklady tykajuce sa postavenia
namietatel’a a jeho ¢innosti, plagaty pozyvajuce na jednotlivé ro¢niky pretekov, faktdry, denné rozkazy,
plany uloh a i.) oznaéené v tomto rozhodnuti ako ¢. 1 az 23.
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Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno

a nepreukézal v relevantnom obdobi pouZivanie nezapisanych oznaceni v rozsahu potrebnom

na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tychto oznaceni pre jeho sluzby z pohl'adu relevantnej verejnosti.
Pri komplexnom zhodnoteni vyjadreni namietatel’a a prihlasovatela, ako aj nimi predlozenych dokazovych
materialov prvostupniovy organ uviedol, Ze nezapisané oznaéenia boli pouZivané v spojeni ako

s namietatel’'om, tak aj prihlasovatel'om, ked’ze bolo preukazané, Ze oba tieto subjekty spolupracovali

a podiel'ali sa na priprave a organizovani jednotlivych ro¢nikov $portovych pretekov Banskobystricka latka.
Dalej poznamenal, Ze skutonost’, Ze v danom pripade ozna&enie ,,Banskobystricka latka“, resp. ,,B HIGH
JUMP MEETING*" pouzivali v rovnakom ¢ase viaceré subjekty, neumoziiuje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti len v prospech jedného z nich. Ked’ze nebola splnena jedna z kumulativnych
zakonnych podmienok potrebna pre Gspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. f) zdkona €. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, prvostupnovy organ uz neposudzoval naplnenie d’al$ich podmienok tohto
ustanovenia, ked’ze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom namietol nespravne vyhodnotenie dékazovych materialov predlozZenych
prihlasovatel'om k preukazaniu pouzivania prihlaseného oznacenia. Zaroven namietol nespravne
vyhodnotenie nim predloZenych dokazov tykajtcich sa osoby prihlasovatel'a v spojeni s 0sobou

PaedDr. Cubomira R., ktory bol v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky v sluzobnom pomere
U namietatel’a, ako aj relevantnost’ ¢estného vyhlasenia PaedDr. Jana H., PhD. v konani z hl'adiska platne;j
pravnej Upravy.

Namietatel’ zotrval na svojich tvrdeniach a dokazoch o pouzivani nezapisaného oznacenia ,,B HIGH JUMP
MEETING*" pre organizovanie $portovej sutaze v skoku do vysky predloZenych spolu s podanim namietok,
pri¢om konstatoval, Ze skutkové zavery V tejto Casti, ktoré uviedol prvostupniovy organ v napadnutom
rozhodnuti, povaZuje za vecne spravne.

Tvrdenie prihlasovatel’a uvedené vo vyjadreni k ndmietkam, podl'a ktorého sa namietatel’ ,,sice podielal na
organizacii podujatia Banskobystricka latka, nie vsak od pociatku sutaze, ale az v case, kedy bolo podujatie
zabehnuté, no nadalej nedaval do projektu financné zdroje, len bezplatne poskytoval Sportova halu“, oznagil
namietatel’ za nepravdiveé.

V nadvéznosti na uvedené namietatel’ podotkol, Ze v ¢ase prvych 5 ro¢nikov podujatia Banskobystricka latka
podnikatel'sky subjekt Mgr. Miroslava Roskova — HIC PROSPORT neexistoval (dent vzniku opravnenia

23. april 1997). Rovnako tak neexistoval ani prihlasovatel’, ktory vznikol 5. februara 2008, t. j. 16 rokov

po zaloZeni podujatia Banskobystricka latka. Namietatel v tejto stvislosti podotkol, Ze SK HIC nem4 Ziadnu
stvislost’ z hl'adiska pravneho nastupnictva so Zivnostni¢kou Mgr. Miroslavou Roskovou — HIC
PROSPORT ani s HIC PROsport, s. r. 0. Zaroveii poznamenal, Ze PaedDr. Cubomir R., ktory pdsobil na
VSC DUKLA kontinualne od roku 1988 do roku 2013 na roznych poziciach, je osobou blizkou s Mgr.
Miroslavou R. (manZelka). Namietatel’ z dévodu hospodarnosti konania v tejto suvislosti odkazal na svoje
tvrdenia a dokazy uvedené v namietkach zo 4. februara 2014. Dalej uviedol, Ze PaedDr. Cubomir R. z
hTladiska svojho sluzobného zaradenia mohol konat’ len v mene svojho zamestnavatela, t. j. v mene
namietatel’a, a ak tak nekonal, konal v rozpore so sluzobnymi predpismi. Podl'a namietatela prvostupiiovy
organ vo svojom rozhodnuti v3etky vy3Sie uvedené dokazy a tvrdenia namietatel’a relevantne nevyhodnotil.

Namietatel’ d’alej konstatoval, ze dokazové materialy predlozené prihlasovatel'om za u¢elom preukéazania
pouZivania prihlaseného oznacenia (sprostredkovatel'ské reklamné zmluvy, reklamné zmluvy a dotacie,
ktoré st sucast’ou prilohy vyjadrenia prihlasovatel'a k namietkam) preukazali, Ze Zivnostni¢ka

Mgr. Miroslava R. vykonévala v rokoch 1997, 1998, 1999, 2000 a 2003 ¢innost’ reklamnej agentury pre
objednavatelov sluzby, cielom ktorej bola propagacia objednavatel'ov sluzieb podla Specifikacii

v uvedenych zmluvéch. K faktaram od namietatel'a (v pozicii dodavatel'a) prihlasovatel'ovi (v pozicii
odberatel’a), ktoré st si¢astou vyjadrenia prihlasovatel’a k ndmietkam, namietatel’ uviedol, ze zvySené
naklady pri organizovani podujatia Banskobystricka latka, ktoré nemohli byt kryté z rozpo¢tu namietatel'a
(vzhl'adom na pevne stanoveny rozpocet), boli vyplatené zo sponzorskych prispevkov, resp. z finanénych
prostriedkov od reklamnych partnerov ¢i sponzorov ziskanych reklamnou agenturou (t. j. prihlasovatel'om).
Oznamenie o zaniku obéianskeho zdruzenia — Sportového klubu HIC Banska Bystrica preukazalo len
skuto¢nost’, ze obcianske zdruzenia ako také nemohli v zmysle zakona Sirit’ reklamu, a preto si aj Mgr.
Miroslava R. zalozila Zivnost’. K dokladom preukazujicim nakup $portovej podlahy namietatel’ poznamenal,
Ze prihlasovatel’ sa nimi snazil vyvolat’ klamlivy dojem, Ze do podujatia Banskobystricka latka, resp. ,,B



HIGH JUMP MEETING" vkladal vlastné financné prostriedky, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, ked’ze
technické zabezpecenie tykajuce sa Sportovej podlahy a doskoc¢iska v kone¢nom dosledku poskytlo mesto
Banska Bystrica a sponzori, resp. zmluvni partneri. Namietatel’ konstatoval, Ze prihlasovatel’ vyssie
uvedenymi dékazovymi materidlmi, ako ani s ostatnymi predloZzenymi dokazmi (doklady tykajuce sa
technického zabezpecenia podujatia Banskobystricka latka 1998, ubytovania pre podujatie Banskobystricka
latka 1998, zabezpecenia Sportovcov — cestovné, Startovné, odmeny pre podujatie Banskobystricka latka
1998, zmluvy o reklame, zabezpecenie zahrani¢nej Gcasti Sportovcov a sluzby na podujatie Banskobystricka
latka 1998, ktoré su sti¢ast'ou vyjadrenia prihlasovatel’a k ndmietkam) nepreukazal pouZivanie oznacenia ,,B
HIGH JUMP MEETING" pre sluzbu organizovania $portovych statazi. VSetky vysSie uvedené dokazné
materidly dolozené prihlasovatel'om podl'a namietatel'a preukazali iba vykonavanie sluzieb reklamnej
agentury, ktoré boli poskytované zivnostni¢kou Mgr. Miroslavou R. ako podporné aktivity pre namietatelom
organizované podujatie s ndzvom Banskobystricka latka.

Namietatel’ poznamenal, Ze pri organizovani podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP
MEETING boli z vdaky za poskytnuté finan¢né prostriedky, resp. ich ziskavanie, uvadzané ako
,,organizator* tie spolo¢nosti (patrila medzi nich aj spolo¢nost’ prihlasovatel'a), ktoré vyznamnou finané¢nou
mierou participovali na tomto podujati. ISlo 0 urity marketingovy t'ah, ked’ oznacenim za ,,organizatora“
mala byt’ tymto spolo¢nostiam poskytnuta vyssia forma propagacie ich Gcasti na podujati Banskobystricka
latka, resp. B HIGH JUMP MEETING. Dalej namietatel’ poznamenal, Ze pokial’ prvostupiiovy organ

zo skutoénosti, ze prihlasovatel’ bol uvadzany na plagatoch podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH
JUMP MEETING, vyvodil zaver, Ze bol aj organizatorom sutaze, takyto zaver je neodévodneny. Ako d’alej
uviedol, na plagatoch sa popri prihlasovatel'ovi uvadzali mnohé d’alsie subjekty, ktoré by spravne mali byt
oznacené ako generalni partneri, reklamni a medialni partneri, a teda vSetky tieto subjekty by podla pristupu
prvostupiiového organu mali byt oznacené ako organizatori tohto podujatia. Podotkol, Ze na plagatoch, aj

v ostatnych obchodnych dokumentoch je uvadzany subjekt HIC PROsport reklamnéa agentura, ktory vSak
nikdy neexistoval a neexistuje.

Dalej uviedol, Ze v zdujme podpory podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING bola
cielene uzatvorena istna dohoda medzi namietatel'om a prihlasovatel'om, resp. jeho predchodcom, v rdmci
ktorej boli tito povereni ,,predavat* reklamny priestor a ziskavat’ sponzorov a financné prostriedky (dotacie)
na Uhradu nakladov spojenych s tymto podujatim. Podl’a nazoru namietatel’a prihlasovatel’, resp. jeho
predchodca vystupoval v zmluvnych vzt'ahoch vo vlastnom mene, nie ako organizator podujatia
Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING, ale ako reklamna agentira, ktora mala ziskavat’
finan¢né prostriedky za realizaciu reklamy v prospech objednavatel'ov na tomto podujati. V tejto suvislosti
namietatel” taktieZ poznamenal, Ze dodatok pouZivany Zivnostnickou Mgr. Miroslavou R. s jej obchodnym
menom ,,reklamnd agentdra®, napriek tomu, Ze nebol stcast'ou jej obchodného mena a nebola ho preto
povinna uvadzat’ pri podnikani, ozrejmuje formu participacie zivnostnicky Mgr. Miroslavy R. na priprave
podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING.

Na doplnenie namietatel’ podotkol, Ze prihlasovatel’ predlozenymi dokazmi nijako nepreukazal, ze by do
podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING vkladal vlastné finan¢né prostriedky.
Sucasne poznamenal, Ze prihlasovatel’ v konani o namietkach nepredlozil Ziadny ddkaz v prospech
spolo¢nosti HIC PROsport, s. 1. 0., ked’Ze vSetky doloZené ddkazy preukazali len ¢innost’ Zivnostnicky Mgr.
Miroslavy Roskovej — HIC PROSPORT. Dalej pripomenul, Ze ¢asové obdobie 2006 — 2013 nie je
prihlasovatel'om nijako dokazne podloZené.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ uzavrel, ze tloha prihlasovatel'a ako reklamnej agentlry zabezpecujuce;j
ziskavanie finan¢nych prostriedkov nevyhnutnych pre doplnenie obmedzenych rozpoctovych prostriedkov
namietatel’a, ako $tatnej rozpoétovej organizacie, a spdsob pouzivania oznacenia Banskobystricka latka, resp.
B HIGH JUMP MEETING prihlasovatel'om, vylucuju zasah do statusu priznacnosti nezapisaného oznacenia
nadobudnutého dlhodobym pouzivanim namietatelom pre organizovanie podujatia Banskobystricka latka,
resp. B HIGH JUMP MEETING.

Namietatel’ taktieZ uviedol, Ze angaZovanost’ PaedDr. Cubomira R. prostrednictvom sukromnej obchodnej
spolo¢nosti prihlasovatel'a by bola v rozpore so zakonom o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktori nesmt podnikat’ ani vykonavat’ int1 zdrobkovu ¢innost’. Zakaz
podnikania plati do sii¢asnosti, ked’ze PaedDr. Lubomir R. je stale &inny ako vojak. Dalej poznamenal,

Ze ¢lenom organiza¢ného vyboru pocas celej viac ako dvadsatro¢nej existencie podujatia Banskobystricka
latka, resp. B HIGH JUMP MEETING nikdy nebola Mgr. Miroslava R., ktora bola a je jedina opravnena



vystupovat’ v mene HIC PROsport (¢i uz ako Zivnostnic¢ka alebo ako konatel'ka obchodnej spolo¢nosti).
Uvedenu skutoénost’ podl'a prihlasovatela potvrdzuju rozkazy riaditel'a VSC DUKLA za jednotlivé roky.

Namietatel’ podotkol, ze prvostupiiovy organ prijal ako dokaz ¢estné vyhlasenie PaedDr. Jana H. o vytvoreni
loga na zéklade objednéavky p. R. pre Sportovy klub HIC Banské Bystrica v zneni HIGH JUMP MEETING,
BANSKA BYSTRICA, SLOVAKIA, napriek tomu, Ze v konaniach vo veciach ochrannych znamok pred
radom je Gestné vyhlasenie ako dokaz vylaéené. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyvodil z
¢estného vyhlasenia pochadzajiceho z roku 1994 angazovanost’ pravneho predchodcu prihlasovatel’a ako
organizatora podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING, ked’Ze tento vznikol az o tri
roky neskor. Kontatoval, ze Sportovy klub HIC Banska Bystrica nema Ziadnu savislost’ s prihlasovatelom
ani s jeho predchodcom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1568-2013 sa
zamieta pre cely zoznam tovarov a sluZieb, pre ktory bola podané a zverejnena.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. septembra 2015 uviedol, Ze nesthlasi
s tvrdeniami namietatela. Prvostupiiovy organ podla neho v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil dékazy
spravne a dokladne.

V podanom vyjadreni prihlasovatel’ skonstatoval, Ze namietatel’ sa stal v prvych ro¢nikoch podujatia
Banskobystricka latka, resp. BB HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA SLOVAKIA jeho
spoluorganizatorom len z toho dévodu, Ze poskytoval pre organizovanie tohto podujatia zadarmo Sportovu
halu. Taktiez poznamenal, ze z pravneho a uctovného hl'adiska musel byt namietatel’ uvadzany ako
spoluorganizator podujatia, aby nemusel uétovat’ finanéné prostriedky za prenajom Sportovej haly. Zaroven
uviedol, Ze takato prax poskytovania §portovych objektov ,,zadarmo* namietatel'om, resp. recipro¢ne

za uvedenie namietatel’a ako organizatora daného podujatia existuje aj v sti¢asnosti, ¢coho dokazom maji byt
podl’a prihlasovatel'a r6zne preteky, ako napr. ,,Olympiada materskych skélok®, ,,Horehronské hry* atd’.

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze aj zo samotného hodnotenia prihlasovatelom predlozenych dékazovych
materialov, ktoré vykonal v podanom rozklade namietatel’, vyplyva, ze prihlasovatel’ sa v plnom rozsahu
spraval ako samostatny organizator, a nie ako subdodavatel sluZieb objednanych namietatel'om. Podotkol,
Ze neexistuje ziadna dohoda alebo zmluva medzi namietatel'om a prihlasovatel'om, ktora by $pecifikovala
cenu sluzieb, za ktoré prihlasovatel’ predmetné aktivity vykonaval, a ani Ziadne finanéné vyrovnanie

za sluzby, ktoré by poskytoval prihlasovatel’ namietatel'ovi. V nadvaznosti na uvedené poznamenal,

Ze sucast’'ou organizovania $portového podujatia je aj ziskavanie finanénych prostriedkov na uhradenie
vSetkych nakladov tykajtcich sa ucasti Sportovcov, technického vybavenia, ubytovania, stravovania,
propagacie, bezpe¢nosti, ako aj ostatnych podpornych aktivit. VSetky uvedené ¢innosti stivisiace

s organizovanim a finanénym krytim podujatia Banskobystricka latka zabezpecoval prihlasovatel’, resp. jeho
predchodca, ¢o nakoniec podla prihlasovatel’a vyplynulo aj zo samotnych zaverov namietatel’a v podanom
rozklade. Prihlasovatel taktieZ podotkol, Ze okrem namietatelom zdorazneného predmetu ¢innosti —
reklamnej a marketingovej ¢innosti, mé vo vypise z obchodného registra na prvom mieste organizovanie
$portovych, kultirnych a inych spolo¢enskych podujati. Na doplnenie prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’
vystupoval v druhej polovici existencie podujatia Banskobystricka latka aktivnejsie, a to prave vd’aka p. R.,
ktory bol v tom Case riaditel'om, t. j. $tatutarom namietatel’a. Stale viak nebol organizatorom tohto podujatia,
ked’ze zabezpecoval len jeho mali ¢ast’ (vzhl'adom k tomu, Ze je vlastnikom haly, zabezpecoval
predovsetkym zéleZitosti tykajlce sa priestorov).

V savislosti s tvrdenim namietatel’a, Zze p. R. v Case zakladania spolo¢nosti prihlasovatel'a nemohol byt’ jej
stcastou z dévodu zakonnych obmedzeni pre profesionalnych vojakov, prihlasovatel’ uviedol, ze v ¢ase
vzniku spolo¢nosti prihlasovatel’a (t. j. 5. februara. 2008) p. R. nebol profesionalnym vojakom v sluzobnom
pomere. Podotkol, Ze p. R. neporusuje zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ked’Ze ma len jeden prijem z Ministerstva obrany SR. TaktieZ nie je ¢lenom riadiacich,
kontrolnych alebo dozornych organov Ziadnej pravnickej osoby.

V slvislosti s tvrdenim namietatel’a, Ze nemozno stotoziiovat aktivitu p. R. (zamestnanca VSC DUKLA)

s aktivitami prihlasovatela, prihlasovatel’ uviedol, Ze Statut predsedu organizac¢ného vyboru podujatia
Banskobystricka latka dava p. R. organiza¢né pravomoci nad vSetkymi organizatormi. V tejto savislosti
poznamenal, Ze Mgr. Miroslava R., resp. spolo¢nost’ prihlasovatel’a, bola vzdy ¢lenom organiza¢ného vyboru



podujatia Banskobystricka latka a skutoénost’, Ze denné rozkazy riaditel'a VSC DUKLA, doloZené
namietatel'om ako sucast’ prilohy namietok, neuvadzaji meno Mgr. Miroslavy R., ni¢ nepreukazuje. Denné
rozkazy VSC DUKLA st interné dokumenty VSC DUKLA, ktoré legalizujti rozhodnutia riaditel'a VSC
DUKLA voci Ministerstvu obrany SR a tykaji sa len zamestnancov VSC DUKLA.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a aby prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom podl’a tohto zékona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na z&klade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢éas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uéastnikov na jednej strane.

Podrla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo in¢ho
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
oznacenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie
nema iba miestny dosah.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,B HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA
SLOVAKIA®, ¢. spisu POZ 1568-2013, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 30. augusta 2013
prihlasovatel'om HJC PROsport, s. r. 0., Hronsecka cesta 122, 976 31 Hronsek a zverejnena vo vestniku
Uradu 4. novembra 2013 pre sluzby ,,organizovanie Sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

FERLAE FEAE
BFEE FIWED

FANFRA FIFTRACA
FLEIVANEA

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané
posudenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre Gspe$né uplatnenie ndmietok v zmysle

8 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, a to konkrétne, ¢i v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky namietatel’ pouzival nezapisané oznaéenia takym spdsobom vo vzt'ahu k jeho sluzbam,
Ze v Case podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky nezapisané oznacenia nadobudli pre jeho sluzby
rozliSovaciu spdsobilost’.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, mozno

VO vSeobecnosti uviest, Ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo



podobnosti koliznych oznadeni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny
preukazat’, ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umozZnilo nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznacenia pre pouzivatela, t. j. namietatel’a, a toto pouZivanie nema iba miestny
dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajdce a kontinualne
pouzivanie oznacCenia, ktoré sposobi, ze relevantna verejnost’ si bude toto oznaéenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti je pritom potrebné
zohl'adnit’ najma podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZivania oznacenia.

Pouzivanie oznacenia je mozné preukédzat’ dokazovymi prostriedkami, ako st najmé objednavky, faktury,
dodacie listy, cenniky, propagac¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod. D6kazové materialy
musia spiiiat’ poziadavku ¢asovi, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (t. j. v danom pripade z obdobia pred 30. augustom 2013), resp. musia osvedcovat’
skuto¢nosti spadajtce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ predmetné oznacenie, musi z nich byt
mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu
namietatel’a.

Spolu s namietkami namietatel’ predloZzil nasledujuce dokazové materialy s cielom preukazat’ pouzivanie
a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisanych oznaceni ,,Banskobystricka latka“ a ,,B HIGH JUMP
MEETING* pre nim poskytované sluzby organizovania Sportovych podujati:

- vypis z registra ochrannych znamok Uradu pre prihlasku ochrannej znamky €. spisu
POZ 1568-2013 (ddkaz ¢. 1),

- vypis z internetovej stranky www.dukla.sk datovany 3. februdra 2014 obsahujuci informécie
0 histdrii namietatela (d6kaz ¢. 2),

- zriad’ovaciu listinu ¢. 55483 z 25. augusta 1998 a Dodatky ¢. 1 a ¢. 2 k zriad’ovacej listine
¢. 55483 z 23. novembra 2005 a 4. januara 2010 preukazujuce, ze namietatel je rozpo¢tovou
organizaciou zriadenou Ministerstvom obrany SR, ktorej zdkladnou funkciou je priprava
$portovcov individualnych Sportovych odvetvi na podujatia vykonnostného a vrcholového Sportu
a na Sportovu reprezentaciu Slovenskej republiky a Ozbrojenych sil SR, v ramci ¢oho zabezpecuje
aj organizaciu Sportovych podujati (dokaz ¢. 3),

- Statut Armédneho 3portového klubu DUKLA Banska Bystrica z 18. novembra 1998 (dokaz ¢. 4),

- fotokdpiu ¢asti knihy ,.,...aspesni 40 rokov* popisujucu vrcholovy Sport v rezorte Ministerstva
obrany SR od autora Miroslava H. (d6kaz ¢. 5),

- informaény material popisujtci ,,Mil'niky a méty Sportovcov DUKLY* s datumom 21. maja 2008,
na ktorom sa v8ak namietané nezapisané oznacenia nenachadzaju (dokaz ¢. 6),

- faktary za naklady spojené s vykonom dopingovej kontroly na pretekoch Banskobystricka latka
v rokoch 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 (ddkaz ¢. 7),

- objednavky a faktlry za ubytovanie a stravu tcastnikov podujatia Banskobystricka latka za roky
2011 a 2013 (dokaz ¢. 8),

- navrh na zahraniénu sluZobn( navstevu — Banskobystricka latka 2003, 2004, 2005, 2006, 2013,
navrh na zahraniénu sluzobnt navstevu — Europa SC High Jump 2009, 2010, 2011, 2012, navrh na
zahrani¢nu sluzobnt cestu — 0dvoz, resp. dovoz Sportovcov Europa SC High Jump za roky 2010,
2011 a 2012, s pozndmkou, Ze v rokoch 2007 a 2008 neboli spracované informacéné spravy, navrh
na zahrani¢nt sluZzobnu cestu — Medzinarodné atletické preteky 2011; vyuctovania
uskutoénenych zahraniénych pracovnych ciest, zahrani¢nych sluzobnych navstev (dékaz ¢. 9),

- vytlacok ,,Banskobystricka latka v rokoch 1993 — 2011 popisujuci jednotlivé ro¢niky podujatia
bez uvedenia datumu a zdroja (d6kaz ¢. 10),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti HIC PROsport, s. r. 0., s ddtumom vypisu
31. januar 2014 (dokaz ¢. 11),

- vypis zo Zivnostnickeho registra zivnostnicky Mgr. Miroslavy Roskovej — HIC PROSPORT,

s datumom vypisu 3. februar 2014 (dokaz ¢. 12),

- propoziciu podujatia ,,BANSKOBYSTRICKA LATKA 2013 LATKA PIATICH MIEST -
FINALE“, kde je ako usporiadatel’ uvedeny Vojenské $portové centrum DUKLA Banska Bystrica
a HJC PROsport — reklamna agentura (dokaz ¢. 13),

- vytlacky z webovej stranky Eurdpskej atletickej federécie (http://www.european-
athletics.org/calendar/index.html) a webovej stranky Slovenského atletického zvazu, kde je
propagovana Banskobystricka latka 2013 (dokaz ¢. 14),

- vytla¢ky z webovej stranky mesta Banska Bystrica popisujice podujatie Banskobystricka latka
2012 a 2013 (dokaz ¢. 15),
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- reklamné plagaty podujatia Banskobystricka latka za roky 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2003, 2004 (dokaz ¢. 16),

- casti Kroniky DUKLY Banska Bystrica zachytavajuce 1. a 2. ro¢nik medzinarodnych pretekov
Banskobystricka latka, 4. rocnik International High Jump Meeting Banskobystricka latka "96
a 6. ro¢nik — BBL "98 VUB (dbkaz ¢&. 17),

- propaga¢ny material k Banskobystrickej latke 2004 a 2005 s prihovorom PaedDr. Cubomira R.
informujdci o pretekoch (dokaz ¢. 18),

- opis funk&nej naplne zamestnanca Mgr. Cubomira R. a doba zapoditatel'nej praxe ku ditu 30. juna
2001 (dbkaz ¢. 19),

- personélny rozkaz ministra obrany SR ¢. 214 z 25. maja 2009, ktorym bol PaedDr. Cubomir R.
prijaty do docasnej $tatnej sluzby a zarovei vy¢leneny na plnenie uloh VSC DUKLA (dbkaz &.
20),

- personalny rozkaz ministra obrany SR ¢. 248 z 26. novembra 2013, ktorym bolo majorovi
PaedDr. Cubomirovi R. ukonéené dogasné vyélenenie na plnenie uloh VSC DUKLA ku diiu 30.
novembra 2013 s u¢innostou od 1. decembra 2013 (dokaz ¢. 21),

- denné rozkazy riaditel’a VSC DUKLA Banské Bystrica obsahujiice prikaz na organizaciu sutaze
Banskobystricka latka, resp. vykon suvisiacej ¢innosti za roky 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 a 2013 (dokaz ¢. 22),

- plany hlavnych Gloh a zékladnych opatreni VSC DUKLA Banska Bystrica na roky 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2012 a 2013, v ktorych sa v zozname planovanych podujati uvadza aj
podujatie Banskobystricka latka, resp. Europa SC High jump (ddkaz ¢. 23).

Prvostupiiovy organ podrobne posudil namietatel'om predlozené dokazové materidly a konStatoval, Ze vsetky
datované prilozené dokazné materialy spifajii podmienku pouZivania nezapisaného oznacenia, resp.
nezapisanych oznaceni pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ked’ze v$etky pochadzaji

z obdobia rokov 1993 az 2013. Zaroven prvostupniovy organ uviedol, Ze na viésine predmetnych dékazov
moZno najst’ oznacenie ,,Banskobystricka latka®, pripadne jeho modifikacie v zavislosti od hlavného
reklamného partnera (sponzora), a to ,,Banskobystricka latka VUB*, resp. ,,Europa SC High Jump*.

Z preskimania dokladov podl'a prvostupiiového organu d’alej vyplynulo, Ze oznacenie ,,B HIGH JUMP
MEETING* bolo pouZivané spolu s oznacenim ,,Banskobystricka latka®, av§ak predlozené dokazy
osvedc¢uju takéto pouzivanie len vo vymedzenych ¢asovych obdobiach, teda nemozno hovorit’ o jeho
kontinualnom pouzivani. Hoci medzi prihlasenym ozna¢enim ,,B HIGH JUMP MEETING BANSKA
BYSTRICA SLOVAKIA" a ozna¢enim ,,Banskobystricka latka* si uz na prvy pohl'ad zrejmé odlisnosti,
prvostupniovy organ, beruc do tvahy spojitost’ tychto oznaceni, sa pri skiimani podmienky pouZzivania
nezapisané¢ho oznacenia neobmedzil len na doklady obsahujtice prihlaseného oznacenie, resp. jeho podstatni
Cast’, ale podmienku pouzivania nezapisaného oznacenia skiimal aj v stvislosti so zostavajacimi dokaznymi
prostriedkami obsahujucimi slovenské oznacenie ,,Banskobystricka latka®.

Okrem internych materialov namietatel’a, v ktorych sa oznacenie ,,Banskobystricka latka“ objavovalo (t. j.
v navrhoch sluzobnych ciest, dennych rozkazoch, planoch a kronike), bol namietatel'om predlozeny aj
dostatok inych materialov (ako napr. informaéné plagaty, propagaéné materialy z jednotlivych ro¢nikov
sut'aze, vytlacky zo stranky mesta Banska Bystrica, faktiry za uhradu ubytovania a stravy pre zic¢astnenych
Sportovcov, faktury za thradu dopingovych kontrol Sportovcov), ktoré preukazali, Ze spotrebitel'ska
verejnost’ prisla do kontaktu s ozna¢enim ,,Banskobystricka latka®, resp. ,,B HIGH JUMP MEETING*
pouZivanymi namietatel'om. Uvedené nebolo podanym rozkladom spochybnené, ked’Ze toto konstatovanie je
na prospech namietatel’a, a preto organ rozhodujuci o rozklade bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového
organu, ze namietatel'om bolo preukazané, Ze pouzival oznacenie ,,Banskobystricka latka“, resp. ,,B HIGH
JUMP MEETING*" v spojitosti s organizovanim $portovej sut'aze dlhoro¢ne pred podanim napadnute;j
prihlasky ochrannej zndmky.

Vyhrady namietatela, ako vyplyva z vySSie uvedeného, sa tykali len posudenia podmienky nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia, resp. nezapisanych oznaceni v zmysle 8 7 pism. f) zakona
0 ochrannych zndmkach. S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade bude d’alej zaoberat’
postidenim podmienky, ¢i mozno povazovat’ za preukazané, ze oznacenia ,,Banskobystricka latka“

a ,,B HIGH JUMP MEETING* nadobudli rozliSovaciu sposobilost’ pre sluzby namietatela.

Prvostupiiovy organ v tejto savislosti na zaklade posudenia dékazovych materialov predloZenych
namietatelom konstatoval, Ze z predlozenych dokladov [konkrétne z propozicie podujatia
,BANSKOBYSTRICKA LATKA 2013 LATKA PIATICH MIEST - FINALE" (d6kazovy material ¢. 13);



reklamnych plagatov podujatia Banskobystricka latka za roky 1998, 1999, 2000, 2003, 2004 (d6kazovy
material ¢. 16); propaga¢nych materialov Banskobystricka latka 2004 a 2005 (d6kazovy materiél ¢. 18);
dennych rozkazov riaditel’a VSC DUKLA za roky 2006, 2007 (dokazovy material ¢. 22)] vyplynula
skuto¢nost’, Ze na organizovani podujatia Banskobystricka latka sa ur¢itym sposobom od roku 1998 podiel’al
okrem namietatel’a aj prihlasovatel’, resp. jeho predchodca, a teda namietatel’ nebol vyluénym organizatorom
podujatia Banskobystricka latka, resp. B HIGH JUMP MEETING.

Za ¢elom posudenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisanych oznaceni pre sluzby
namietatela sa prvostupiiovy organ zaoberal tiez postidenim dokazovych materidlov predloZenych
prihlasovatel'om, pricom dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ preukazal vykonavanie ¢innosti siivisiacich

s organizovanim Sportového podujatia Banskobystricka latka v obdobi rokov 1997 az 2005. Uvedené
¢innosti spocivali v ziskavani finanénych prostriedkov na organizovanie podujatia a v organizaénom

a technickom zabezpeceni podujatia (zabezpeceni reklamy, pripravy haly na preteky, ubytovania

a stravovania pre Sportovcov a pod.). Aj napriek skutoénosti, ze predlozené doklady prihlasovatel’a
dokladovali len obdobie od roku 1997 (resp. najma od roku 1998 do roku 2005), zo vSetkych dokladov
predloZenych v konani o ndmietkach vyplynulo, Ze na organizovani podujatia Banskobystricka latka
participoval prihlasovatel’ aj po roku 2005. Uvedent skuto¢nost’ potvrdili napr. ,,Denné rozkazy riaditel’a
VSC DUKLA* z rokov 2006 a 2007, v ktorych sa nachadzala informacia, Ze podujatie Banskobystrické latka
namietatel’ usporiada v spolupraci s HIC PROsport Banska Bystrica (ddkazovy material ¢. 22), ako aj fakt,
ze meno prihlasovatel’a sa spolo¢ne s menom namietatel’a nachadzalo na plagatoch propagujucich toto
podujatie aj po roku 2005 (dokazovy material ¢. 16). Prvostupiiovy organ d’alej konstatoval, Ze Cestné
vyhlasenie PaedDr. Jana H., PhD. doloZzené prihlasovatel'om preukazalo, Ze na zaklade objednavky p. R.,
ktory bol v tom ¢ase ¢lenom $portového klubu HIC Banska Bystrica, bolo pre tento klub v roku 1994
vytvorené logo obsahujuce Stylizované pismena ,,B“, ,B*“ a,,L“ a slovny prvok ,,HIGH JUMP MEETING
BANSKA BYSTRICA SLOVAKIA®, ato v takej Uprave, ktora je zhodna s prihlasenym oznacenim.

Podla prvostupiiového organu je nepochybné, Ze podujatie Banskobystricka latka, ktoré sa historicky po
prvykréat konalo v roku 1993 a odvtedy kazdoro¢ne do roku 2013 pod tymto oznacenim, resp. pod nazvom
Banskobystricka latka VUB, Europa SC High jump alebo B HIGH JUMP MEETING, sa pouzivanim dostalo
do povedomia Sirokej verejnosti. Prvostupniovy organ v tejto savislosti dospel k zaveru, Ze predloZené
doklady preukéazali pouzivanie namietanych nezapisanych oznaceni v slvislosti s namietatel'om (od roku
1993), ako aj v savislosti s prihlasovatel'om (od roku 1997), resp. s ich predchodcami. Z predloZzenych
dokladov teda podl'a prvostupiiového organu nevyplynulo, Ze by predmetné oznacenia ziskali rozliSovaciu
spOsobilost’ vyluéne pre namietatela, a to prave z dévodu ich su¢asného pouzivania viacerymi subjektmi
(namietatelom aj prihlasovatelom). Dalej prvostupiiovy organ konstatoval, Ze hoci v obdobi rokov 1993

a 1997 pouzivanie oznacenia ,,Banskobystricka latka“, resp. oznacenia ,,B HIGH JUMP MEETING*
dokladoval len namietatel’, je to obdobie, od ktorého uplynul uz zna¢ny ¢asovy odstup, a mozno ho hodnotit’
ako prekonané naslednymi rokmi spolo¢ného pouZzivania ozna¢eni namietatelom i prihlasovatel'om.

Pokial’ ide o posUdenie podmienky rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade v stlade

s prvostupiiovym rozhodnutim podotyka, Ze ak aj uré¢ité oznacenie je pouZivané, teda spotrebitelia maju
moznost’ sa s nim na trhu stretntt’, tato skuto¢nost’ sama osebe vSak nemusi sved¢it’ o tom, Ze oznaéenie
ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby jedného subjektu, a teda, Ze spotrebitelia si
uvedomuju, Ze dané tovary alebo sluzby pochéadzaju od konkrétneho subjektu. Ide 0 samostatnd podmienku
Uspesného uplatnenia namietkoveho dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, ktorej splnenie musi namietatel’ v konani o namietkach preukazat’.

Organ rozhodujuci o rozklade v predmetnom pripade poukazuje na to, Ze z namietatel'om predloZenych
dokazovych materialov vyplyva, ze namietatel’ organizoval $portovi sut'az s ozna¢enim Banskobystricka
latka, resp. B HIGH JUMP MEETING v obdobi rokov 1993 aZ 2013, a preto orgén rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze tieto oznacenia boli pouzivané v takej intenzite, Ze verejnost’ mala moznost’ sa s nimi
stretntit’. Uz zo samotnych dokazovych materidlov predloZenych namietatelom (denné rozkazy riaditel'a
VSC DUKLA, plagéty propagujtce podujatie Banskobystricka latka) vsak podl'a organu rozhodujiiceho

0 rozklade vyplyva skuto¢nost’, ku ktorej dospel aj prvostupnovy organ, ze namietatel’ toto oznacenie
nepouzival samostatne, ale spolo¢ne s d’al§im subjektom — samotnym prihlasovatel'om, resp. jeho
predchodcom — Zivnostni¢kou Mgr. Miroslavou Roskovou — HIC PROSPORT. Rovnako organ rozhodujuci
o0 rozklade zastava nazor, Ze za u¢elom postdenia naplnenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti nezapisanych oznaceni je potrebné zhodnotit’ nielen dokazové materialy predlozené
namietatel'om, ale tiez dokazové materialy predlozené prihlasovatel'om.



Prihlasovatel’ v predmetnom konani predloZil nasledujice dokazové materialy:

zmluvu 0 reklame ¢. DON-VUB-HJC PRO sport-013/98 zo 16. januéara 1998, podl'a ktorej sa
obstaravatel' HIC PROsport, Rudohorska 23, Banska Bystrica, ICO: 34986499, v zast(peni
Miroslavy R., zaviazal zabezpecit’ propagaciu klienta v sivislosti s organizovanim 4. ro¢nika
vyskarského mitingu Banskobystrické latka VUB, a. s. spolu s fakttrou &. 002/98 (dokaz ¢. 24),
zmluvu o zabezpeceni reklamy podpisant obstaravatel'om HJIC PROsport, Rudohorska 23, Banska
Bystrica, ICO: 34986499, v zast(peni Mgr. Miroslavy R., 14. februara 1998 a objednavatel'om
EURO RSCG ARTMEDIA, spol. s . 0., Bratislava 5. februara 1998, podla ktorej sa obstaravatel’
zaviazal uskuto¢nit prenos z BBL VUB “98 a umiestnit logo SLSP, a. s. na plagatoch podujatia,
bulletinoch a v samotnom sektore skoku do vysky spolu s faktirou ¢. 008/98 (dokaz ¢&. 25),
zmluvy o reklame, resp. p obstarani reklamy, v ktorych sa obstaravatel’ HIC PROsport,
Rudohorska 23, Banska Bystrica, ICO: 34986499, v zastupeni Mgr. Miroslavy R., zaviazal
vykonavat  reklamu a propagaciu objednavatel’a, t. j. propagovat’ spolo¢nosti Slovenské
telekomunikacie, 8. p., Slovenska posta, . p. a Minerfin, a. s. na podujati Banskobystricka latka
99, d’alej spolo¢nosti FORZA, a. s. a jej klientov na poduj,ati Banskobystricka latka 2000

a spolo¢nosti Moto-Car Bratislava, s. r. 0. a PSL, a. s. na podujati Banskobystricka latka 2003
(dokaz ¢. 26),

zmluvu o reklame medzi obstaravatel'om HJC PROsport, reklamna agentura, Rudohorska 23,
Banska Bystrica, ICO: 34986499, v zastupeni Mgr. Miroslavy R., a spoloénostou GAMO, s. r. 0.
spolu s faktarou ¢. 002/97 a prijmovym a vydavkovym pokladni¢énym dokladom (ddkaz ¢. 27),
zmluvu 0 poskytnuti dotéacie &. 27/2001/RMS z 1. februara 2001, na zaklade ktorej mesto Banska
Bystrica poskytlo subjektu HIC PROsport — reklamné agentdra, Rudohorskéa 23, Banska Bystrica,
ICO: 34986499, v zastpeni Mgr. Miroslavy R., finanénu dotaciu za i¢elom prispevku na
technické zabezpedenie 9. ro¢nika Banskobystrickej latky 2001 (ddkaz ¢. 28),

zmluvu o poskytnuti dotécie z 20. januaral998, na zaklade ktorej mesto Banska Bystrica poskytlo
subjektu HIC PROSPORT, reklamna a produk¢na agentara, Rudohorska 23, Banska Bystrica,
ICO: 34986499, v zastipeni Mgr. Miroslavy R., finanént dotaciu za i&elom prispevku na
Sportové podujatie Banskobystricka latka 98 (dokaz ¢. 29),

vyuctovanie Ministerstva Skolstva SR (dokaz ¢. 30),

faktdru €. 5/98 od dodavatel'a Armadny $portovy klub DUKLA Banska Bystrica, odberatel’'ovi
HJC PROsport — Mgr. Miroslava Roskova, reklamno-produkéna agentara, Rudohorska 23, Banska
Bystrica, za telefénne hovory za mesiac januar 1998, spolu so zmluvou o prendjme telefonnej
linky (dbkaz ¢. 31),

faktlry od dodavatela Armadny Sportovy klub DUKLA Banska Bystrica odberatel'ovi

HJC PROsport, Rudohorska 23, Banské Bystrica za stravovanie a obdéerstvenie t¢astnikov
podujatia Banskobystricka latka za roky 1998, 2000, 2001, 2005 v pocte 4 ks spolu s prijmovymi
a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi a jedalnymi listkami (dbkaz ¢. 32),

faktlru od dodavatela Armadneho Sportového klub DUKLA Banska Bystrica odberatel'ovi

HJC PROsport — Mgr. Miroslava Roskova, Rudohorska 23, Banska Bystrica za ubytovacie sluzby
za rok 2000 spolu s a prijmovym a vydavkovym pokladniénym dokladom (ddkaz ¢. 33),
oznamenie Ministerstva vnuatra SR 0 zaniku ob¢ianskeho zdruzenia (dokaz ¢. 34),

vyplatné listiny za roky 1997 a 1999 pre zamestnancov Armadneho Sportového klubu DUKLA
Banska Bystrica za pomoc pri organizacii pretekov (dokaz ¢. 35),

zmluvu o dielo ¢. 011-T/98 medzi objednavatel'om HIC PROsport, reklamné a produkéna
agentdra, Rudohorska 23, Banska Bystrica, ICO: 34986499, v zast(peni Mgr. Miroslavy R.,

a zhotovitel'om TENNIS NITRA Sport. divizia firmy MAVIK NITRA, spol. sr. 0., Levicka 13,
Nitra, predmetom ktorej je dodavka a montaz Sportového povrchu s terminom dodavky do 31.
januara 1998 vratane faktar ¢. 98/013 a ¢. 001/98 a kdpie zaznamu z odovzdania diela (dékaz ¢.
36),

faktaru ¢. 101542/1999 vystavent pre odberatel'a HIC PROsport, Rudohorska 23, Banska
Bystrica, za doskoéisko HIC, s datumom splatnosti do 4. januara 2000 spolu s dodacim listom

a prijmovym a vydavkovym pokladni¢énym dokladom (dbkaz ¢. 37),

fakturu ¢. 1115362 vystavenu pre odberatela HIC PROsport — Mgr. RoSkova M., Rudohorska 23,
Banska Bystrica, za molitan s datumom splatnosti do 13. jula 2002 spolu s dodacim listom

a prijmovym a vydavkovym pokladni¢énym dokladom (dbkaz ¢. 38),

faktury vystavené pre odberatela HIC PROsport — Mgr. Miroslava Roskova, Rudohorské 23,
Banska Bystrica (zahfiajice faktiry za fotodokumentaciu, litografie ,,BB latka 98, za
bezpecnostné sluzby na podujati 6. International High Jump Meeting, za prendjom priestorov na



zévereéné vyhodnotenie Banskobystrickej latky VUB 98, za zhotovenie reklam na preteky
Baskobystricka latka VUB “98, za hudobn( produkciu na podujati Banskobystricka latka “98,
ozvudenie, osvetlenie, laserova show, inzerciu v denniku Sport) spolu s prijmovymi

a vydavkovymi dokladmi, zmluvou o ochrannych bezpe¢nostnych sluzbach, zmluvou na
vykonanie hudobnej produkcie ,,DISCO SHOW* a zmluvou o té¢inkovani (d6kaz ¢. 39),

- faktaru ¢. 2000/034 vystavent pre odberatel'a HIC PROsport — Mgr. Miroslava RoSkov4,
Rudohorska 23, Banska Bystrica, za vyrobu pozvanok a vstupeniek s datumom splatnosti
4. marca 2000 spolu s vypisom z G¢tu preukazujucim fakturovanu platbu, faktdru za tlaciarenské
prace — plagat BBL 2000 spolu s vydavkovym a prijmovym dokladom (dbkaz ¢. 40),

- faktlru od dodavatela HOTEL LUX B&B, s. r. 0., Nam. Slobody 2, Banskéa Bystrica odberatel'ovi
HJC PROsport, reklamna a produkéna agentiira, Rudohorska 23, Banska Bystrica, ICO: 34986499
za ubytovacie sluzby s datumom vystavenia 13. februara 1998 spolu s prijmovym a vydavkovym
pokladniénym dokladom a hotelovymi u¢tami (dokaz ¢. 41),

- dva vydavkoveé doklady z roku 1998 vystavené spolo¢nostou HIC PROsport, Banska Bystrica
a dva prijmové pokladni¢né doklady z roku 1998 vystavené spolo¢nostou Ceské aerolinie, a. S.,
Praha, za letenky pre pretekarov podujatia Banskobystricka latka (dokaz ¢. 42),

- vydavkovy pokladni¢ny doklad a vyplatné listiny vystavené subjektom HIC PROsport — Mgr.
Miroslava RoSkov4, reklamné a produkéna agenttra, Rudohorska 23, Banska Bystrica, v pocte
24 ks na vyplatu finan¢nej ceny a Startovneho pre pretekarov BBL 1998 (ddkaz ¢. 43),

- fakturu ¢. 3/98 vystavenu pre odberatel'a HIC PROsport — Mgr. Miroslava Roskova, Rudohorska
23, Banské Bystrica, za organiza¢né sluzby, zabezpecenie zahrani¢nej ticasti, hlsenie na podujati,
realizaciu propagacie a tla¢ovych besied pri pripravach a konani atletického mitingu
Banskobystricka latka 98 (dokaz ¢. 44),

- darovaciu zmluvu zo dna 19. januara 1998 v prospech obdarovaného HJC — PROSPORT,
Rudohorska 23, Banské Bystrica, ICO: 34986499, v zastupeni Mgr. Miroslavy R., predmetom
ktorej bola finan¢na ¢iastka na organizaéné zabezpecenie medzinarodnych pretekov v skoku do
vysky Banskobystricka latka VUB “98 (dokaz ¢. 45),

- zmluvy o reklame a s nimi suvisiace faktury, v ktorych sa obstaravatel’ HJIC PROsport, reklamna
agentdra, Rudohorska 23, Banska Bystrica, ICO: 34986499, v zast(peni Mgr. Miroslavy R.
zaviazal propagovat’ spolo¢nosti Slov-Petrimex, a. s., Coca-Cola AMATIL Slovakia, s. r. 0.,
Slovenska Poist'oviia, a. s., BDR, s. r. 0., Stabilita, DDP, Slovenské telekomunikacie, 8. p.

a ZEKON, a. s. na podujati Banskobystricka organizovanom v roku 1998 (dbkaz ¢. 46),

- ¢estné vyhlasenie PaedDr. Jana H., PhD. z 26. juna 2014 tykajuce sa loga Sportového podujatia

Banskobystricka latka (dokaz ¢. 47).

Dokazy ¢. 24, 25, 26 a 46 predstavuju zmluvy o reklame a s nimi stvisiace faktary, ktorych predmetom je
zabezpecenie reklamnych a propagaénych aktivit v prospech objednavatel'ov, resp. ich klientov na
jednotlivych ro¢nikoch podujatia Banskobystricka latka organizovanych v rokoch 1998, 1999, 2000 a 2003.
Obstaravatel’ (predchodca prihlasovatel’a) sa v nich zaviazal za vopred stanovenu finanénu uhradu
zabezpeCit’ propagaciu objednavatel'ov sluzieb podla $pecifikacii uvedenych v jednotlivych zmluvach (ide
napr. o spoty v radiu, v televiznom vysielani, umiestnenie loga v priestore skoku do vysky, umiestnenie loga
v denniku Sport, umiestnenie loga na tribtine za vyhlasovanim vitazov, uvedenie nazvu a loga na
sprievodnych tlacovinach a iné). Dokazy ¢. 28 a 29 predstavuji zmluvy o poskytnuti dotacii, na zaklade
ktorych mesto Banska Bystrica poskytlo finan¢né dotacie predchodcovi prihlasovatel'a za ucelom prispevku
na technické zabezpecenie podujatia Banskobystricka latka organizovaného v rokoch 1998 a 2001. D6kaz
¢. 45 predstavuje darovaciu zmluvu, kde darca spolo¢nost’ Alcatel SEL TLH, a. s. daroval predchodcovi
prihlasovatel’a finan¢nu ¢iastku na organiza¢né zabezpecenie medzinarodnych pretekov v skoku do vy3ky
Banskobystricka latka VUB “98. Z tychto predloZenych dokladov vyplyva, Ze predchodca prihlasovatel’a
vyvijal ¢innosti, ktoré sa tykali ziskavania finan¢nych prostriedkov na organizovanie podujatia
Banskobystricka latka v rokoch 1998, 1999, 2000, 2001 a 2003 vo vlastnom mene.

Dokaz ¢. 27 predstavuje zmluvu o reklame medzi obstaravatel'om (predchodcom prihlasovatela)

a spolo¢nostou GAMO, s. r. 0., predmetom ktorej bolo umiestnenie reklamného putaca na Stadione SNP

na Stiavni¢kach z roku 1997. Uvedeny doklad nie je relevantny z hl'adiska pouZivania predmetného
oznacenia v obchodnom styku, ked’ze sa nevzt'ahuje k podujatiu Banskobystricka latka a ani neobsahuje
nezapisané oznacenia.

Dokaz ¢. 30 predstavuje vyuctovanie datované 16. augusta 1999, v zmysle ktorého Ministerstvo Skolstva SR

uhradilo ¢ast’ vydavkov spojenych s medzinarodnym vyskarskym mitingom Banskobystricka latka na ucet
SK HIGH JUMP CLUB. Uvedeny doklad poukazuje na skuto¢nost’, Ze na organizovani podujatia
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Banskobystricka latka sa v roku 1999 okrem namietatel’a podiel’al aj d’alsi subjekt (SK HIGH JUMP Club
Banska Bystrica).

Dokazy €. 31, 32, 33 a 35 predstavuju faktury za prenajom telefonnej linky, za stravovanie, za obCerstvenie
a ubytovanie ucastnikov podujatia Banskobystricka latka za roky 1998, 2000, 2001, 2005 od dodavatel’a
(namietatel'a) odberatel’'ovi (predchodcovi prihlasovatela) a vyplatné listiny za pomoc pri organizacii
podujatia Banskobystricka latka za roky 1997 a 1999 pre zamestnancov namietatel’a, ktoré hradil predchodca
prihlasovatel’a. PredloZené doklady taktieZ preukazuju, Ze predchodca prihlasovatela sa podielal na
organizovani podujatia Banskobystricka latka v rokoch 1998, 2000, 2001 a 2005.

Dokaz &. 34 predstavuje oznamenie Ministerstva vnutra SR o zaniku ob&ianskeho zdruZenia s ndzvom SK
HIGH JUMP club Banska Bystrica a 0 jeho vymaze ku dfiu 25. novembra 2005. Predmetné ob¢ianske
zdruZenie bolo registrované 5. septembra 1994. Uvedeny doklad sved¢i o existencii tohto ob¢ianskeho
zdruZenia v uvedenom obdobi.

Dokazy ¢. 36, 37 a 38 predstavuju faktiry a zmluvu o dielo medzi odberatel'om (predchodcom
prihlasovatel’a) a dodavatel'mi tykajlce sa dodavky a montaze Sportového povrchu, doskoc¢iska a molitanu.
Dokazy ¢. 39, 40, 41, 42, 43 a 44 predstavuju doklady tykajuce sa technického zabezpecenia podujatia
Banskobystricka latka, resp. International High Jump Meeting v roku 1998 a 2000. Z predloZenych dokladov
vyplyva, Ze predchodca prihlasovatela vo vlastnom mene vyvijal ¢innosti stvisiace s organizovanim
podujatia Banskobystricka latka, resp. International High Jump Meeting v rokoch 1998 a 2000, ktoré sa
tykali jeho organiza¢ného a technického .

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa po preskiimani dokazovych materialov predlozenych namietatelom

a prihlasovatel'om stotozituje s hdzorom prvostupiiového organu, ze z dokazovych materialov predlozenych
prihlasovatel'om (sprostredkovatel’ské zmluvy; reklamné zmluvy a dotécie; doklady tykajuce sa technického
zabezpecenia podujatia Banskobystricka latka, resp. International High Jump Meeting; faktury za ubytovanie
a stravovanie pre Ucastnikov podujatia Banskobystricka latka atd’.) a z dokazovych materialov predloZzenych
namietatelom (denné rozkazy riaditel’a VSC DUKLA; plagaty propagujuce podujatie Banskobystricka latka)
vyplyva, Ze aj prihlasovatel’ (resp. jeho predchodca) intenzivne pouzival oznacenia ,,Banskobystricka latka*
a ,,International High Jump Meeting“, resp. ,,B High Jump Meeting* pri vykonavani ¢innosti suvisiacich

s organizovanim Sportového podujatia Banskobystricka latka v obdobi rokov 1997 aZz 2005.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade sdhlasi s tvrdenim prvostupiiového
organu, Ze v predmetnom pripade nie je sice sporné, Ze namietatel’ pouZzival oznacenia ,,Banskobystricka
latka“ a ,,B HIGH JUMP MEETING*" pred diom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Avsak je
potrebné konstatovat’, Ze v danom pripade neslo o také pouzivanie, v dosledku ktorého by predmetné
oznac¢enia nadobudli rozliSovaciu sposobilost’ len pre namietatel’a, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze tieto
bolo pouzivané na oznacovanie sluzby organizovania siitaze v skoku do vy3ky nie len samotnym
namietatelom, ale namietatelom a prihlasovatel'om, resp. jeho predchodcom spolo¢ne.

K vyjadreniu namietatel’a, Ze prihlasovatel’ nepouzival prihlasené oznacenie ako ochrannu zndmku pre
sluzbu organizovania stt’azi, ale len v suvislosti s vykonom sluZieb reklamnej agentury ako aktivity
podpornej vo vztahu k organizovaniu podujatia Banskobystricka latka, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Preukazané ¢innosti prihlasovatela, resp. jeho predchodcu tykajuce sa ziskavania sponzorov

a ¢innosti za ¢elom zabezpecenia podujatia (vratane napr. nakupu Sportovej podlahy) spadaju do pojmu
»organizovanie* tohto podujatia. Navyse je potrebné zdoraznit’, Ze otazku ziskania rozliSovacej spdsobilosti
ur¢itého oznacenia pre sluzby konkrétneho poskytovatel’a je potrebné posudzovat’ vzdy z pohl'adu
spotrebitel’a, resp. zakaznika tychto sluzieb. Je potrebné uviest, Ze napr. navstevnici podujati, roznych
Sportovych sut’azi a podobne obvykle nepoznaju detailne vzt'ahy medzi subjektmi podielajiicimi sa na
organizacii urcitého podujatia, ale vychadzaju z informacii, ktora su im poskytnuté prave na propagac¢nych
materialoch, resp. v médiach. Z dékazovych materialov predloZenych v predmetnom konani je pritom
zrejmé, ze verejnost’ vnimala prihlasovatel’a, resp. pocas skorsich ro¢nikov jeho predchodcu Mgr. Miroslavu
Roskovl — HIC PROSPORT ako jedného z organizatorov sut'aze Banskobystricka latka, resp. Europa SC
High Jump alebo B HIGH JUMP MEETING. Rovnako pokial’ ide o vnimanie napr. zo strany sponzorov ¢i
poskytovatel'ov sluzieb organizatorom tohto podujatia, z dokazov predlozenych v konani vyplyva, ze vo¢i
nim vystupoval priamo prihlasovatel’, resp. jeho predchodca. Vzhl'adom na uvedené nemozno akceptovat’
argumenty namietatel’a o tom, Ze prihlasovatel’, resp. jeho predchodca nebol organizatorom uvedenej stitaze,
resp. minimalne nebol takto verejnostou vnimany a Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
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sposobilost’ vylu¢ne pre namietatel’a. Z predlozenych dokladov prihlasovatela vyplyva, Ze pri organizovani
jednotlivych ro¢nikov stt’aze prihlasovatel’, resp. jeho predchodca uzatvaral zmluvy so sponzormi, ako aj

s d’alsimi subjektmi za uc¢elom zabezpecenia priebehu sut’aze vo vlastnom mene. Organ rozhodujuci

o rozklade okrem toho zastava nézor, Ze zo Ziadnych dékazovych materidlov predloZenych v konani
nevyplyva, Ze by prihlasovatel’ len poskytoval sluzby namietatel'ovi, ako to tvrdi namietatel’. Pokial’ by bolo
tvrdenie namietatel’a pravdivé, je zrejmé, ze by museli existovat’ nejaké pisomné doklady o tejto skutocnosti.
Je totiz nepravdepodobné, Ze by prihlasovatel’ poskytoval sluzby, ktorych predmetom by bolo ziskavanie
sponzorov a uzatvaranie zmlav s nimi, ako aj nakup tovarov a sluzieb pre potreby zabezpecéenia organizacie
sutaze organizovanej vylucne namietatel'om dlhoro¢ne len na zaklade tstnej dohody, bez jediného
pisomného dokladu medzi namietatel'om a prihlasovatel'om, ktory by upravoval vztahy medzi nimi. Tiez
pokial’ by bolo tvrdenie namietatel’a pravdivé, prihlasovatel’ by za sluzby poskytované namietatel'ovi zrejme
dostaval odplatu. Ziadne skuto¢nosti nasvedéujiice tomu, e prihlasovatel’ bol len poskytovatel'om sluZieb
namietatel'ovi ako organizatorovi sttaze, v predmetnom konani neboli preukdzané a tato skuto¢nost’ teda
predstavuje len tvrdenie namietatel’a. Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti poukazuje na
skuto¢nost’, Ze GiGastnici konania st povinni svoje tvrdenia preukazat’ a Urad rozhoduje na zaklade
oddvodnenia ich podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené (§ 52 zakona o ochrannych
znamkach).

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné opatovne zdoraznit', Ze pre uspesné uplatnenie namietok
podrla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, je potrebné, aby namietatel’ preukazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia zhodného resp. podobného s prihldsenym oznacenim pre neho
(namietatel’a), a to vo vzt'ahu k zhodnym (resp. podobnym) tovarom alebo sluzbam. V predmetnom pripade
neboli predloZené také doklady, ktoré by nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti tohto oznacenia vo vzt'ahu
k tovarom a sluzbam namietatel'a preukazali.

Utelom postdenia dokladov v namietkovom konani podl’a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach tak
nema byt prijatie zaveru, ¢i doklady predlozené v konani preukazujud nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia pre prihlasovatel’a a tato otdzka nie je pre predmetné konanie rozhodna.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze d’alSia argumentacia namietatel’a
ohl'adne plagatov propagujucich podujatie Banskobystricka latka a organizatorov na nich uvedenych (Mesto
Banska Bystrica, FORZA produkény dom, VUB banka, a. s., VAV invest, s. r. 0. ¢i KIA motors), ako aj
argumentacia poukazujica na skutoénost’, ze na niektorych dokladoch predloZenych v konani je uvadzany
neexistujuci subjekt ,,HJC Prosport reklamna agentara®, nie je argumentéciou, ktora sved¢i o nadobudnuti
rozliSovacej spdsobilosti nezapisanych oznaceni v prospech namietatel’a.

Napriek tomu, Ze organ rozhodujuci o rozklade to pre toto konanie nepovazuje za rozhodné, vo vztahu

k namietatel'ovej argumentacii o dokladoch, na ktorych je uvedeny neexistujuci subjekt ,,HIC Prosport
reklamna agentura“, poznamendva, Ze nejde sice o celé obchodné meno prihlasovatel’a alebo jeho
predchodcu, ide vSak 0 oznacenie, ktoré obsahuje podstatni a rozlisujicu ¢ast’ obchodného mena
prihlasovatel’a, resp. jeho predchodcu ,,HIC Prosport* a ktoré bolo nimi v spojeni s organizovanim
predmetného podujatia dlhodobo pouzivané, ako to vyplyva z predloZenych dokladov. Orgéan rozhodujdci
0 rozklade zastava nazor, ze spotrebitel je schopny identifikovat’, Ze ide o oznacenie subjektu —
prihlasovatel’a, resp. jeho predchodcu.

V suvislosti s vyjadrenim namietatel’a v podanom rozklade, ze prvostupiiovy organ prihliadal ako na jeden
z dokazov na Cestné vyhlasenie PaedDr. Jana H., PhD. (Cestné vyhlasenie tykajlce sa vyhotovenia loga
,,HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA SLOVAKIA®), hoci ¢estné vyhlasenie je ako dokazny
prostriedok v sprdvnom konani pred dradom vylu¢eny, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.
Podrla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom vzt'ahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, t. j. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»Spravny poriadok®), s vynimkou niektorych ustanoveni, medzi ktoré patri aj ustanovenie § 39 zdkona
spravneho poriadku, ktoré hovori o tom, ze namiesto dokazu mozno pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika
konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit’,

Ze v predmetnom pripade neslo o estné vyhlasenie u¢astnika konania, ale tretieho subjektu (tretej strany).
Navyse, tento listinny dokaz bol prvostupniovym organom postdeny ako akykol'vek iny listinny dokaz.
Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze takéto posudenie predmetného dékazového prostriedku nie je
v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach.
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Logo ,,HIGH JUMP MEETING BANSKA BYSTRICA SLOVAKIA®, ktor¢ je predmetom ¢estného
vyhlasenia a jeho vyobrazenie je zhodné s prihlasenym oznacenim, bolo pouZivané v suvislosti

s organizovanim $portového podujatia Banskobystricka latka, o vyplyva napr. z fotokopii z Kroniky VSC
DUKLA, reklamnych plagatov, propozicie podujatia Banskobystricka latka 2013 (dokazy ¢. 13 a 16).

K vyjadreniu namietatel'a, ze objednavatel'om loga bol p. R., ktory bol v roku 1994 (kedy bolo logo
vytvorené) zamestnancom namietatel’a, organ rozhodujudci o rozklade poznamenava, Ze logo bolo vytvorené
na zaklade objednavky pana R. pre obéianske zdruzenie SK HIGH JUMP Club Banska Bystrica, pri¢om pan
R. bol podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a ¢lenom tohto Sportového klubu, ktory bol ako obc¢ianske zdruzenie
registrovany uz v roku 1994. Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze ¢estné vyhlasenie bolo vyhodnotené
ako listinny dbkaz, z ktorého mozno vyvodit’ angazovanost’ prihlasovatela na podujati Banskobystricka latka
uz v roku 1994.

Je tak zrejmeé, Ze tento dokaz nesved¢i o pouzivani prihlaseného oznacenia, ale len o skuto¢nosti, ze na
organizovani podujatia Banskobystricka latka sa podiel'alo v uvedenom obdobi aj ob¢ianske zdruzenie SK
HIGH JUMP Club Banska Bystrica.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze tak prvostupniovy organ, ako aj organ rozhodujutci o rozklade nezavisle
na sebe posudili dékazové materialy, ktoré boli predloZené v predmetnom konani, a dospeli k zaveru,

Ze vzhladom na to, Zze nezapisané oznacenia ,,Banskobystrickd latka“ a ,,B HIGH JUMP MEETING* boli
pouzivané namietatelom a prihlasovatel'om, resp. jeho predchodcom spolo¢ne na oznacovanie podujatia
nimi organizovaného, nemozno povazovat’ za splnenti podmienku, Ze tieto nezapisané oznacéenia nadobudli
rozliSovaciu sposobilost’ vylu¢ne pre sluzby namietatela, a teda nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach. Z tohto dévodu nebolo potrebné
preskumavat’ splnenie d’alSich podmienok tohto ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia, a teda prvostuptiovy organ rozhodol spravne, ked’ namietky podané v zmysle predmetného
ustanovenia zamietol.

Co sa tyka argumentécie namietatel’a v rozklade, Ze prihlasovatelom predlozené dokazové materialy
neosvedcuju jeho pravo na vyhradné pouzivanie oznacenia ,,Banskobystricka latka“ ako ochrannej znamky
vo vzt'ahu k organizovaniu Sportového podujatia, organ rozhodujlci o rozklade poznamenéava, Ze v konani
0 namietkach, v predmetnom pripade podanych v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, je
predmetom posudenia naplnenie podmienok vyplyvajucich z prisluSného ustanovenia potrebnych pre
Gspesné uplatnenie namietok. Dalsie skuto¢nosti (napr. tie, ktoré mézu byt’ predmetom prieskumu ex offo,
resp. ktoré trad moze posudit’ na zaklade pripomienok podanych podl'a § 29 zakona o ochrannych
znamkach) nie st predmetom konania o namietkach.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo

vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Gpravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Vojenskeé Sportové centrum DUKLA Banské Bystrica
Hutna 3

974 04 Banska Bystrica

.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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