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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 24.08.2016
POZ 324-2009/0Z 226515/1-82-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Hermann Armin, s. r. 0., Nad plazou 31, 974 01 Bansk& Bystrica, zastipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banské Bystrica (dalej
,havrhovatel), na zruSenie ochrannej znamky ¢. 226515 ,,SLOVENKA RESORT HOTEL,
APARTMENTS, WELLNESS & SHOPPING*, majitel'a Slovenka Resort, s. r. 0., MatuSkova 49, 976 31
Vlkanova (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*")
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. takto:

ochranna znamka ¢. 226515 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. S zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
Vv zneni zakona €. 125/2016 Z. z. u¢inné od 24.02.2016.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
€. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 24.02.2016 doru¢eny navrh na zruenie ochrannej znamky ¢&. 226515 ,,SLOVENKA RESORT
HOTEL, APARTMENTS, WELLNESS & SHOPPING” (d’alej aj ,,napadnutd ochranna znamka*) podl'a §
34 ods. 1 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade $etrenia na slovenskom trhu je zrejmé, Ze napadnuta ochranna znamka
nie je na uzemi Slovenskej republiky skutocne pouzivana pre sluzby, pre ktoré je zapisana, a preto sa
domnieva, Ze sluzby ozna¢ované napadnutou ochrannou zndmkou sa na tizemi Slovenskej republiky
neposkytuju.

Dalej bolo uvedené, Ze pouzivanie ochrannej znamky je vymedzené § 9 citovaného zakona, pri¢om sa
vyZaduje skuto¢né pouzivanie v uréitej kvalite. Z dostupnych informacii je zrejmé, Ze projekt ,,Slovenka
Resort“ zanikol skor ako zacal byt’ realizovany a ostal len v rovine samotného projektu z r. 2008, resp. v tlaci
bol prezentovany ako projekt, pricom sluzby ktoré st predmetom ochrany neboli pod touto znackou
(ochrannou zndmkou) poskytované.

Na zéklade skuto¢nosti, Ze napadnuta ochranna znamka sa nepouziva, neplni svoju zakladnt funkciu

a navyse brani inym podnikatel'om v zapise inych ochrannych zndmok zhodnych alebo podobnych pre
sluzby rovnakého druhu, a tym plni len bloka¢nt1 funkciu.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol napadnuti ochranni znamku zrusit’ pre vSetky zapisané sluzby.
Listom Gradu z 02.06.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze

ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej znamky bola majitel'ovi preukazatelne
dorucena 10.06.2016. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 09.08.2016 nevyjadril ani
neurobil Ziadne podanie v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannt znamku, ak na tuzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze
ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe iducich rokov. Urad
ochrannud zndmku nezrusi, ak sa ochrann zndmka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zruSenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pricom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze moze byt podany névrh na jej zrusenie.

V konani o ndvrhu na zru3enie ochrannej znamky ¢. 226515 ,,SLOVENKA RESORT HOTEL,
APARTMENTS, WELLNESS & SHOPPING* bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel’a
Slovenka Resort, s. r. 0., Matuskova 49, 976 31 Vlkanova, s pravom prednosti od 05.03.2009 bola
11.12.2009 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby v triedach 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 24.02.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pat’ rokov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky sa k navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej zndmky nevyjadril, a tak skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a neoponoval a nepreukazal skuto¢né
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v Slovenskej republike pre sluzby, pre ktoré je zapisana, plati v
stilade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z., Ze napadnuta ochranna zndmka nebola na Gzemi Slovenskej republiky pouZivana pocas
piatich po sebe idticich rokov. Preto mozno konstatovat’, ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného
ustanovenia zakona na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre vsetky sluzby, pre ktoré je zapisana

V registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov



Dorudit’:

Slovenka Resort, s. r. 0.
Jilemnického 13/1256
974 04 Banska Bystrica

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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