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Banska Bystrica 18. 2. 2016
POZ 1053-2015/Z-82-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1053-2015 s ndzvom Farmarske potraviny z 19.5.2015 prihlasovatela
Hruska Milan, Ciglianska cesta 684/18, 971 01 Prievidza, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 4.11.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti

20 4.11.2015 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Farmarske potraviny* prihlasované pre tovary ,,méso, ryby,
hydina a zverina, mdsové vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné
rosoly, kompaoty, vajcia; mlieko a mliecne vyrobky, potravindrske oleje a tuky* v triede 29, ,, kdava, caj,
kakao a kavové nahradky; ryZa; tapioka a sago; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske
vyrobky,; zmrzliny, cukor, med, melasovy sirup, drozdie, prasky do peciva; sol; horcica; ocot, omacky
(chutové prisady); koreniny; konzumny lad‘ v triede 30, ,, plody zin a polnohospoddrske, zahradnicke

a lesné produkty, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach, zZivé zvierata; cerstvé ovocie a zelenina, semend;
rastliny a Zivé kvety; krmivo pre zvieratd; slad** v triede 31, ,,pivo; minerélne a sytené vody a iné
nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné dzusy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov* v triede 32
a ,,alkoholické napoje (okrem piva)“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad uviedol,
Ze vo vztahu k tymto tovarom nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoZe opisuje druh, vlastnosti a charakter prihlasovanych tovarov. Oznacenie konkrétne poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim buda pontkané tovary z farmy,
priamo od farmara, resp. tovary vyprodukované farmarom, vyrobené tradi¢nym (poctivym) spésobom
(napr. maso, vajcia, mlieko, ovocné napoje). Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie,
konkrétne slovo ,,farmarske” je pridavnym menom k podstatnému menu farmar — pracovnik na farme,
majitel’ alebo najomca farmy a slovo ,,potraviny* je pomenovanim pre latky obsahujuce Ziviny, uréené
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http://slovniky.korpus.sk/?w=%C5%BEiviny&c=x70b&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

pre vyzivu ¢loveka alebo poZivatinu majdcu vyZivna hodnotu (In.: SLEX99, Kréatky slovnik slovenského
jazyka 2003).

Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhl'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznac¢enia odlisit’ tovary prihlasovatel’a od rovnakych tovarov
inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajacich

z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tuto funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 11.1.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Milan Hruska
Ciglianska cesta 684/18
971 01 Prievidza
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