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POZ 5085-2015 11/80-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. februara 2016
prihlasovatelom KULLA SK, s. r. 0., Trnavska cesta 110/B, 821 01 Bratislava, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Martinom JakeSom, Advokéatska kanceléria, Dunajska 33, 811 08 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 5085-2015/Z-5-2016 z 13. januara 2016 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,FLORA CUP“,
¢. spisu POZ 5085-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5085-2015/Z-5-2016 z 13. januara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 5085-2015/2-5-2016 z 13. januara 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,FLORA CUP*,

¢. spisu POZ 5085-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), pre v3etky narokované tovary a sluzby v triedach
21, 35, 41, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze prihlasené oznagenie ,,FLORA CUP* ako celok nema vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, pri¢om opisuje druh a vlastnosti tychto
sluZieb, konkrétne Ze ide o organizovanie stitaze o nejaku trofej, pohar v oblasti aranZovania, pestovania
rastlin a kvetin. Uvedené podl'a prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené
oznadenie, konkrétne slovo ,,FLORA* je pomenovanim pre , rastlinstvo” (In.: Krétky slovnik slovenského
jazyka, 2003) a slovo ,,CUP* v $portovej terminologii znamena ,,§portova trofej, pohar; stitaz o tito trofej*
(In.: Velky slovnik cudzich slov, SAMO, Presov, 2003), ktoré sa bezne a ¢asto pouziva v suvislosti so
Sportovymi ¢i inymi sutazami. Bertic do Givahy uvedené prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze takéto
vyluéne slovné oznacenie, bez d’alSieho rozlisujiiceho prvku, nie je spdsobilé pre zapis do registra
ochrannych zndmok a vzhl’'adom na jeho opisny a vSeobecny charakter sa neméze stat’ ochrannou znamkou
s dispozi¢nym pravom jedného subjektu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy Gradu

z 5. méja 2015 a z 8. oktdbra 2015, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej
odpovedi doruéenej Uradu 26. jlina 2015 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, av§ak podl'a nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu z 5. maja 2015. Nakol’ko prihlasovatel’ sa k sprave Uradu z 8. oktobra 2015

v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie, prvostupiiovy organ pristpil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.
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Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil s postidenim zapisnych vyluk
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach vykonanym prvostupfiovym organom.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s konstatovanim prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie nema
rozlisovaciu sposobilost, pretoze kombinécia slov ,,FLORA* a ,,CUP* podla jeho nazoru nepredstavuje
druhové oznacenie. V suvislosti s ddvodmi podaného rozkladu poukazal na svoju argumentaciu, ktord
uviedol vo vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia doru¢enu tradu
26. juna 2015.

Prihlasovatel’ zastaval nézor, Ze hoci slovo ,,FLORA* je druhovym ozna¢enim, ktoré nie je sposobilé byt
ochrannou znamkou, avsak v spojeni s cudzojazy¢nym slovom ,,CUP*, ako je to v pripade prihlaseného
oznacenia, je tento nedostatok odstraneny. Skuto¢nost’, Ze definicia slova ,,CUP* je obsiahnuta v slovniku
cudzich slov, podrla prihlasovatel’a nesved¢i v prospech toho, Ze predmetné slovo je Sirokej verejnosti
dostatoéne zname, ale skor, Ze ide o cudzojazy¢né slovo, ktoré nie je u slovenskej verejnosti dostato¢ne
zauZzivané, a preto musi byt osobitne vysvetlené v slovniku cudzich slov. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze
hoci slovo ,,CUP* sa véa¢sinou pouziva v spojitosti so Sportovymi podujatiami, ako to v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval prvostupriovy organ, v pripade prihlaseného oznacenia je pouZité

v stvislosti s ,,FLOROU*, ktora nemé so $portovymi podujatiami ni¢ spolo&né.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prinldseného oznacenia podl'a ndzoru prihlasovatela sved¢ia aj zapisy
ochrannych znamok ¢. 215519 ,,.Banka roka®, ¢. 187088 ,,MISS INTERNET*, ¢. 218253 ,,Internet Pohoda*
a ¢. 227831 ,,AMERICAN WAY*. V prilohe podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil vypisy z registra
uvedenych ochrannych znamok.

Slovné ochranna znamka ¢. 215519 ,,Banka roka“ je podl'a prihlasovatela tvorena druhovym oznaéenim,
ktoré priamo evokuje sut’az v oblasti poskytovania bankovych sluzieb. Navy3e v pripade predmetnej
ochrannej znamky, na rozdiel od prihlaseného oznacenia ide o slovné spojenie v slovencine, ktorému
relevantny spotrebitel’ nepochybne rozumie. Analégiu medzi uvedenou ochrannou znamkou a prihlasenym
oznacenim prihlasovatel’ videl v tom, Ze ochranna zndmka ,,Banka roka“ bola zapisana okrem iného aj pre
,,organizovanie spolocenskych akcii, sutazi a vyhlasovanie vysledkov* , teda pre sluzby podobné sluzbam
narokovanym v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o ochrannt znamku ¢. 187088 ,,MISS INTERNET, prihlasovatel’ uviedol, Ze aj v tomto pripade
je namieste konStatovanie o tom, ze ide o druhové oznacenie, ktoré priamo evokuje stitaz miss v oblasti
internetu. Okrem toho predmetna ochrannd znamka je zapisana pre sluzby, ktoré s takouto sut’azou priamo
nesavisia.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ poznamenal, Ze zdkonné podmienky § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa viazu iba na samotné oznacenie, pricom vzt'ah k tovarom

a sluzbam, pre ktoré si oznacenie narokuje ochranu, je z hl'adiska postudenia uvedenych zakonnych
podmienok irelevantny. Inak povedané, ak oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism.
b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, toto oznagenie nespiiia parametre ochrannej znamky bez ohl'adu na
tovary a sluzby, pre ktoré si narokuje ochranu. Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti by sa preto nemalo
prihliadat’ na prihlasené tovary a sluzby, ale iba na vyznam slov, resp. slovnych spojeni, z ktorych toto
oznacenie pozostava. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ povazoval za nespravne konsStatovanie
prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,prihldsené oznacenie nema ako celok vo vztahu

k prihlasenym sluzbam v triede 41 a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 21, 35, 42 a 44 rozliSovaciu
sposobilost, pretoze ...

Konstatovanie o druhovosti je podla prihlasovatel’a namieste aj v pripade ochrannych znamok ¢. 218253
»Internet Pohoda* a ¢. 227831 ,, AMERICAN WAY*. NavySe ochrannu znamku ¢. 227831 ,,AMERICAN
WAY* tiez tvori slovné spojenie pochadzajice z angli¢tiny, ktorému rovnako ako v pripade slovného prvku
,,CUP* prihlaseného oznadenia, relevantny spotrebitel’ bude rozumiet’.

V zavere prihlasovatel’ pripomenul, Ze rozhodovanie uradu musi byt’ objektivne a najméa rozhodovanie
v podobnych pripadoch by malo byt rovnaké a predvidatelné, aby bola dodrzana zasada pravnej istoty
ucastnikov spravneho konania a z&sada rovnosti pred zdkonom.



S ohl'adom na uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté

rozhodnutie zruil a pokracoval v konani o prihlaske ochrannej znamky ,,FLORA CUP*, &. spisu
POZ 5085-2015.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody
uvédzané Ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 a7 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, téelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podra § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacCenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,FLORA CUP*, &. spisu POZ 5085-2015, bola podana

18. februara 2015 prihlasovatelom KULLA SK, s. r. 0., Trnavska cesta 110/B, 821 01 Bratislava, pre tovary
,-pomocky na zavlaZovanie, polievanie; polievacie kanvy; sklenené nadoby (domace potreby); pohéare, Salky,
hrnceky na pitie; keramické vyrobky pre domacnost,; hrnciarske vyrobky, aranzeérske drziaky na kvety

a rastliny, kvetinace,; nadoby na pouzitie v domdcnosti alebo v kuchyni; hrnceky, porcelanove, keramicke,
kameninové alebo sklenené umelecké predmety; svietniky; kuchynské nadoby; zahradnicke rukavice*

v triede 21 a sluzby ,,predvadzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), drazby, marketingoveé studie; reklama,; vztahy s verejnostou, aranZovanie
vykladov; prieskum trhu; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych veltrhov; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; marketing;
prendjom predajnych stankov; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby, rozsirovanie vzoriek tovarov; reklamné
agentury,; prendajom reklamnych ploch; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti;
persondlne poradenstvo, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,; podpora predaja (pre tretie
osoby); zasielkové reklamné sluzby; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; zasobovacie sluzby
pre tretie osoby (nakup tovarov a sluzieb pre iné podniky),; obchodné informdcie a rady spotrebitelom,
poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok* v triede 35, ,,zabava;
organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav,
organizovanie zZivych vystupeni; organizovanie Sportovych sutazi; planovanie a organizovanie vecierkov;
organizovanie a vedenie semindrov,; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vwucba),; organizovanie



a vedenie sympozii; organizovanie sutazi krasy, organizovanie lotérii; organizovanie predstaveni
(manazeérske sluzby); organizovanie plesov; fotografické reportaze; fotografovanie; sluzby agentar
ponukajucich vstupenky na zabavné podujatia; organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely,
prenajom dekoracii na predstavenia; vzdelavanie; Skolenia; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov* v triede 41, ,,vyzdoba interiérov; grafické dizajnérstvo; navrhovanie
obalov, obalové dizajnérstvo; architektara (architektonické sluzby); priemyselné dizajnérstvo; tvorba

a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby)* v triede 42 a ,,aranZovanie kvetov; sluzby zahradnych
architektov, zhotovovanie vencov, zahradnictvo, zahradkarske sluzby, udrzba travnikov, nicenie buriny,
nic¢enie Skodcov (v polnohospoddrstve, zahradnictve a lesnictve), rastlinné skolky “ v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisni
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia ,,FLORA CUP* v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych
znamkach.

Co sa tyka preskumania dévodov prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujici o rozklade poukazuje na
zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych zndmok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’ oznacéenie, ktoré mozno
graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena, ¢islice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombindcie, ak takéto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozlisovaciu sposobilost’.
Uvedenad moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten
isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je
vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urc¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréani zépisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo (dajmi poukazujucimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ vol'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek int ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZzovat’ za vSeobecne pouzZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do



Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla3ky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznaéenie je tvorené slovnym spojenim ,,FLORA CUP* napisanym
Standardnym typom pisma s pouzitim velkych pismen bez akychkol'vek d’alSich slovnych alebo grafickych
prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze predmetné oznaéenie bude slovensky spotrebitel
vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému rozumie, ked'ze slovo ,,FLORA® znamena , rastlinstvo; stubor druhov
rastlin na istom Gzemi*, napriklad vodna flora, flora Slovenska atd’. (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka,
VEDA Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1997) a slovo ,,CUP* pochadzajlce z angli¢tiny s vyznamom
»Sportova trofej, pohar; sut'’az o Sportov trofej* (In.: Velky slovnik cudzich slov, SAMO, Presov, 2003).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci 0 rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového organu, ze
prihlasené oznacenie ,,FLORA CUP* bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,sat’az o pohar, resp. nejaki
trofej, ktora bude udel'ovana v oblasti rastlin/rastlinstva“.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s nazorom prihlasovatel’a, ze vyznam slovného prvku ,,CUP* nie je
Sirokej spotrebitel’'skej verejnosti dostatocne znamy, pretoze ide o cudzojazy¢né slovo, ktoré musi byt
osobitne vysvetlené v slovniku cudzich slov. K uvedenému je potrebné pripomentt, Ze samotna skuto¢nost,,
Ze ide o cudzie slovo, ktorého definicia sa nachadza v slovniku cudzich slov, automaticky neznamena, Ze
relevantny spotrebitel’ nepozna vyznam tohto slova, ale to, Ze ide o slovo alebo pojem, ktoré ma p6vod

v inom ako slovenskom jazyku. Cudzie slova nachadzajlce sa v slovniku cudzich slov predstavuju slova,
resp. slovné spojenia, ktoré boli prevzaté z cudzich jazykov do slovenciny a stali sa sti¢ast’'ou slovnej zasoby
slovenského jazyka. S oh'adom na uvedené je neddvodné ocakavat’, Ze relevantny spotrebitel’ nebude poznat’
vyznam slova ,,CUP“, resp. Ze ho bude vnimat ako fantazijny pojem. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’
na to, e hoci aj dalsi slovny prvok prihldsené¢ho oznagenia ,,FLORA“ predstavuje slovo, ktorého definiciu je
mozné najst’ v slovniku cudzich slov (,,kvetena, rastlinstvo; suhrn rastlinnych ¢lenov prirody vSeobecne
alebo na ur¢itom tzemi“ - Slovnik cudzich slov on line CudzieSlova.sk), uvedené prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prihlasené ozna¢enie ,,FLORA CUP* predstavuje pre spotrebitela
netradi¢né slovné spojenie, pretozZe slovo ,,CUP* sa vic¢Sinou pouZiva v suvislosti so Sportovymi
podujatiami, zatial’ ¢o v pripade prihlaseného oznadenia je pouZité v suvislosti s rastlinstvom, ktoré nemé so
Sportovymi podujatiami ni¢ spolo¢né, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Hoci je pravda,
Ze spotrebitel’ sa s pojmom ,,CUP* asi najCastejSie stretava v svislosti s oznaceniami Sportovych podujati
(napr. ,,GOLF CUP%, ,,TENIS CUP*, ,FLOORBAL CUP* atd’.), v rdmci ktorych vnima predmetné slovo
ako sttaz ¢i turnaj o Sportovu trofej alebo pohéar v prislusnej Sportovej discipline, uvedené neodévodiuje
tvrdenie, Ze v spojeni s inym plnovyznamovym slovom, ktoré nesuvisi so Sportom, bude toto slovo vnimat’
ako fantazijné bez zrejmého vyznamu. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze aj v takomto pripade
bude spotrebitel’ vnimat’ slovo ,,CUP* s rovnakym vyznamom, t. j. ako ,,stitaz o pohar, resp. nejaku trofej,
teda v pripade prihlaseného oznaéenia ako ,,sut’az o pohar, resp. nejaki trofej, ktora bude udel'ovana v oblasti
rastlin/rastlinstva“.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prislusny spotrebitel’ narokovanych tovarov v triede 21,

a tieZ narokovanych sluzieb v triedach 35, 41, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého
vzhl'adom na ich povahu predstavuje jednak laicka verejnost’ reprezentovana koncovymi spotrebitel'mi
tovarov a sluZieb, ale aj odborna verejnost’ zamerana na rastlinné druhy, resp. rastlinstvo vo vieobecnosti,
bude okamZite a bez zbytoéného uvazovania vnimat’ prihlasené oznacenie ,,FLORA CUP* ako opisné,
poskytujtce spotrebitel'ovi informaciu o nazve sut'aze o pohar alebo nejaku trofej, ktora bude udelovana

v oblasti rastlinstva/rastlinnych druhov. Inak povedané, prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k takto ozna¢enym
tovarom a sluzbdm poskytuje spotrebitel'ovi len jednozna¢nt informaciu, Ze narokované tovary a sluzby sa
tykajl takejto sut’aze, resp. s fiou suvisia. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prihlasené oznacenie je oznaenim bez rozliSovacej spésobilosti, ktoré méze pouZivat’ kazdy subjekt

z oblasti zameranej na rastlinstvo/rastlinné druhy, napr. v oblasti pestovania ¢i aranZzovania réznych druhov
rastlin, kvetov, v oblasti zahradnictva a tvorby z&hrad, na oznacovanie sut'azi spojenych s rastlinstvom

a s jeho prezentéciou a propagaciou, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze sa nemoze stat’ ochrannou znamkou

s dispozi¢nym pravom jedného subjektu.
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Pokial ide o sluzby ,,organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze vo vzt'ahu k nim je prihlasené
oznacenie opisnym z dévodu, Zze poskytuje spotrebitel’'ovi len jednoznaénti informaciu o druhu a zamerani
tychto sluzieb, t. j., Ze ide 0 organizovanie sut’azi zameranych na rastlinstvo/rdzne rastlinné druhy. Co sa
tyka ostatnych narokovanych sluZieb ,,zabava; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie zZivych vystupeni, organizovanie Sportovych sutazi; planovanie a organizovanie vecierkov;,
organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); organizovanie

a vedenie sympozii; organizovanie sutazi krasy, organizovanie lotérii; organizovanie predstaveni
(manazérske sluzby); organizovanie plesov; fotografické reportaze; fotografovanie; sluzby agentar
ponukajucich vstupenky na zabavné podujatia; organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely,
prenajom dekordcii na predstavenia; vzdelavanie; Skolenia; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze aj vo vzt'ahu k predmetnym sluzbam je prihlasené oznacenie
opisnym oznacenim, ktoré len poukazuje na ich zameranie, ked’ze predmetné sluzby st bezne poskytované
pri organizovani sut’azi ako tzv. doplnkové sluzby. Podl'a organu rozhodujticeho o rozklade je bezné, Ze
spolu s organizaciou sut'azi sa zvyknu usporaduvat’ aj rozne spolo¢enské akcie, ako st napriklad vystavy,
zébavné a spoloc¢enské podujatia, seminare a Sympozia, ktorych ulohou je popularizovat’ ¢i zvysit’ atraktivitu
organizovanych sat’azi.

Rovnaké konstatovanie o opisnosti prihlaseného oznacenia je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade na
mieste aj v pripade prihlasenych sluzieb ,,aranzovanie kvetov; sluzby zahradnych architektov; zhotovovanie
vencov, zahradnictvo, zahradkarske sluzby, udrzba travnikov, nicenie buriny; nicenie Skodcov

(v polnohospoddrstve, zahradnictve a lesnictve), rastlinné skolky “ v triede 44, ako aj v pripade prihlasenych
sluZieb ,,vyzdoba interiérov; grafické dizajnérstvo; navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo; architektira
(architektonicke sluzby); priemyselné dizajnérstvo; tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre tretie
osoby)““ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe ide o sluzby, ktoré st vel'mi ¢asto
propagované, resp. ponukané priamo na sutaziach tykajucich sa rastlinstva, resp. roznych rastlinnych
druhov.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie nebude spotrebitel’
vnimat’ ako identifikator povodu tovarov ani vo vztahu k ndrokovanym sluzbam ,,predvadzanie tovaru;
rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), drazby, marketingové
Studie, reklama; vztahy s verejnostou, aranzovanie vykladov, prieskum trhu; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; prezentdcia vyrobkov

v komunikacnych médidach pre maloobchod; marketing, prendjom predajnych stankov; obchodné
sprostredkovatelské sluzby, rozsirovanie vzoriek tovarov; reklamné agentury; prenajom reklamnych ploch;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej Cinnosti; personalne poradenstvo, odborné obchodné
alebo podnikatel’ské poradenstvo; podpora predaja (pre tretie osoby); zasielkové reklamné sluzby; on line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluzieb pre
iné podniky),; obchodné informacie a rady spotrebitelom,; poskytovanie obchodnych informacii
prostrednictvom webovych stranok* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V prospech
uvedeného svedci, ze sluzby reklamy a propagacie, ako mozno stthrnne oznacit’ narokované sluzby v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuju tzv. podporné sluzby pre organizovanie sttazi vo
vSeobecnosti, na zaklade ¢oho je dovodné konstatovat’, Zze ide o sluzby, ktoré s organizovanim sut’azi

v oblasti rastlinstva a rastlinnych druhov tzko suvisia.

Co sa tyka tovarov ,,pomdcky na zavlaZovanie, polievanie; polievacie kanvy; sklenené nadoby (doméace
potreby); pohare, Sdlky, hrnceky na pitie; keramickeé vyrobky pre domacnost,; hrnciarske vyrobky,
aranzérske drziaky na kvety a rastliny, kvetinace; nadoby na pouzitie v domdacnosti alebo v kuchyni;
hrnceky,; porcelanové, keramické, kameninové alebo sklenené umelecké predmety, svietniky, kuchynské
nadoby; zahradnicke rukavice** narokovanych v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ
rozhodujuci o rozklade zastava néazor, Ze prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi bude spotrebitel
vnimat’ len ako poukaz na to, ze tieto tovary suvisia S0 sut’azou Vv oblasti rastlinstva a rastlinnych druhov.

Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu

k narokovanym sluzbam ,,organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi‘* v triede 41 a stvisiacim
tovarom a sluzbam v triedach 21, 35, 41, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb predstavuje
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré je tvorené vyluéne Gdajmi poukazujucimi na druh a zameranie



tychto tovarov a sluzieb, ¢im naplita zapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade neboli predloZené dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu

a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 5085-2015, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ v rdmci odévodnenia rozkladu poukézal na viaceré zapisy slovnych ochrannych zndmok, ktoré
podra jeho nazoru maju vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam rovnaky charakter ako prihlasené
oznacenie k narokovanym tovarom a sluzbam. K tymto argumentom organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Zapisna sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je Gradom vzdy
skimana v zmysle platného zékona o ochrannych zndmkach, s ohl’'adom na $pecifika konkrétneho pripadu
dané charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zalozené
na spravnej tivahe vychadzajicej zo skutkového stavu daného pripadu, zohl'adiiujic a vykonajuc dokazy
predlozené ucastnikom konania.

Orgéan rozhodujuci o rozklade dérazne odmieta tvrdenia prihlasovatel’a, Ze ,,zakonné podmienky 8§ 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndamkach sa viazu iba na samotné oznacenie, pricom
vztah k tovarom a sluzbam, pre ktoré si oznacenie ndarokuje ochranu, je z hl'adiska posudenia uvedenych
zakonnych podmienok irelevantny*“, resp., Ze ,,pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti by sa preto nemalo
prihliadat na prihldasené tovary a sluzby, ale iba na vyznam slov, resp. slovnych spojeni, z ktorych toto
oznacenie pozostdava*, pricom konstatuje nasledovné.

Z&pisnu sposobilost’ ozna¢enia podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych znamkach je potrebné
posudzovat z hl'adiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania
spotrebitel'mi, ktorym su uréené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis oznacenia (Komentar k zdkonu
o ochrannych znamkach, Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Banskéa Bystrica, 2012).
Uvedené je v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora, podl'a ktorej rozliSovacia sposobilost’ sa musi
posudzovat na jednej strane vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis Ziada, a na druhej strane vo
vzt'ahu k tomu, ako tieto tovary a sluzby vnima prislusna skupina verejnosti (rozsudok Stdneho dvora

z 20. oktobra 2011v spojenych veciach C-344/10 P a C-345/10 P Freixenet vs. OHIM, body 42 a 43).

S ohl'adom na uvedené je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade potrebné povazovat’ predmetni
argumentaciu prihlasovatel’a za nespravnu.

Zarovei organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze len poukédzanie na iné zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujdcich k tomu, ze prihlasené oznaéenie je schopné plnit’ napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupiiovom rozhodnuti funkciu ochrannej znamky,
nemdze viest’ k jeho z&pisu do registra ochrannych znamok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektora

z uvedenych ochrannych znamok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech
toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené podmienky na zapis, malo
byt zapisané ako ochranna zndmka. Samotny zapis ochrannych znamok v registri tieZ neméze
prihlasovatel'ovi vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia
sposobilost), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSieho povazovat za
postacujuci na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaji jeho prihlaseného oznacenia.

Len na doplnenie organ rozhodujdci o rozklade uvadza, ze pokial’ ide o ochranné zndmky ¢. 215519 ,,Banka
roka*“ a ¢. 187088 ,,MISS INTERNET*, prihlasené na z&pis 27. oktobra 2005 a 13. februara 1997 a zapisané
do registra 12. oktdbra 2006 a 20. septembra 1999, je potrebné uviest, ze ich zapisna sposobilost’ bola
posudzovana jednak na zaklade zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného do 31. decembra 2009 a jednak s prihliadnutim na prax uradu uplatiovant v danom
obdobi, a preto zapis tychto ochrannych zndmok nepredstavuje relevantny argument sved¢iaci v prospech
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. V pripade ochrannej zndmky ¢. 218253 | Internet Pohoda‘,
ktord bola prihlasena na zépis 17. januara 2006 a zapisana do registra 8. juna 2007, bola jej zapisna
sposobilost’ taktieZ posudzovana jednak na zaklade zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov G¢inného do 31. decembra 2009, a jednak s prihliadnutim na prax Gradu
uplatiiovanu v danom obdobi. Navy3e odlisnost’ skutkového stavu v pripade predmetnej ochrannej zndmky
vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze bola zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 36, 37, 38, 41 a 42



medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré st odlisné od tovarov a sluZieb narokovanych prihlasenym
oznacenim.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na zapis ochrannej znamky ¢&. 227831 ,,AMERICAN WAY*, ktory Grad
vykonal aj napriek jej Udajnej druhovosti, organ rozhodujuci o rozklade kon3tatuje, Ze hoci je pravda, Ze
relevantny spotrebitel’ moze rozumiet’ anglickému slovnému spojeniu ,, AMERICAN WAY* a bude ho
vnimat’ vo vyzname ,,americky spdsob*, nie je dovodné ocakavat’, ze by toto slovné spojenie vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom v triedach 9, 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (ochranné
prilby na $port, kabelky, tasky, opasky, pefiazenky, domaci textil, poste'né oblie¢ky a plachty, obuv,
oblecenie, Saly, ¢apice atd’.) bezprostredne vnimal ako opisné v tom zmysle, Ze ide o ,,uvedené tovary

z Ameriky, resp. na americky sposob®, nakol'’ko zemepisné miesto ,,Amerika“ nie je typické prave vyrobou
takychto druhov tovarov. V zmysle ustalenej judikatiry je pri skimani zapisnej sposobilosti zemepisnych
oznaceni potrebné urcit, ¢i prihlaseny zemepisny pojem oznacuje miesto, ktoré je v sucasnosti spojené

s narokovanymi tovarmi alebo sluzbami v mysli relevantnej skupiny oséb, alebo ¢i je mozné dévodne
predpokladat’ takéto spojenie v buddcnosti (rozsudok Stdneho dvora zo 4. maja 1999, spojené veci C-108/97
a C-109/97, ,,Chiemsee*).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze argumentacia prihlasovatel'a poukazujlca na starSie ochranné
znamky nie je pre postdenie predmetnej veci relevantna.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol sprévne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,FLORA CUP*, &. spisu POZ 5085-2015, zamietol podl'a § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
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