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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Chateau GRAND BARI s. r. 0., PoStova 8, 040 01 KoSice, zastipeného v
konani advokatom Mgr. Marianom Cuprikom, Postova 8, 040 01 Kosice (d’alej ,,navrhovatel™), na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 239496 ,, Tokaj Zlata Putiia“ majitela Erika Cizmadiu, Agatova 17, 076 31
Streda nad Bodrogom, zastUpeného v konani spolo¢nost'ou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, 040 01
Kosice (dalej ,,majitel*) za neplatnil, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej
,urad“) podla 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:
ochranna znamka ¢&. 239496 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 07.07.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie farebnej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 239496
»Tokaj Zlata Putna“ (d’alej aj ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v hadvaznosti na
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a tykal sa celého zoznamu sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 234394
ZLATA PUTNA®, ktora bola do registra zapisana 12.03.2013 s pravom prednosti od 28.09.2012, pre sluzby
»Stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie” v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj
»StarSia ochranna znamka“).

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta kombinovana farebna ochranna znamka bola do registra zapisana
12.03.2015 s pravom prednosti od 07.01.2014 a to pre sluzby ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie*
zaradené v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych zndmok je podl'a navrhovatela zrejmé, ze
starSia ochranna zndmka ma skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka. Na zaklade
porovnania zoznamov tovarov a sluzieb porovnavanych ochrannych znamok je zrejmé, Ze tieto st zapisané
pre zhodné sluzby v triede 43.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze star§ia ochranna znamka je tvorena vyluéne slovnymi prvkami ,,ZLATA
PUTNA*“ napisanymi v beznom type pisma. Napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnymi prvkami
»lokaj“ a ,.Zlata Putna“ napisanymi naklonenym ozdobnym pismom zlatej farby, ktoré¢ st umiestnené pod
sebou, pri¢om tieto si oddelené obrazovym prvkom, ktory predstavuje vyobrazenie dreveného vedierka
rovnako zlatej farby.

Z vizuélneho hladiska sa podla navrhovatel'a napadnuta ochranna znamka odlisuje od starSej ochranne;j
znamky pridanim slovného prvku ,,Tokaj*, ktory vSak vo vzt'ahu k sluzbam stravovania a poskytovania
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prechodného ubytovania predstavuje prvok bez rozliSovacej spdsobilosti, ked’Zze oznacuje zemepisné miesto
poskytovania tychto sluZieb a pridanim obrazového prvku vedierka.

Na druhej strane sa kolizne ochranné znamky zhodujl v slovnych prvkoch ,,ZLATA PUTNA®, pri¢om ide

0 prvky, ktoré maji vysoky stupeii rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k sluzbdm stravovania a poskytovania
prechodného ubytovania zapisanym v triede 43. Tieto slovné prvky pozostavaju v pripade obidvoch
koliznych ochrannych zndmok z rovnakych pismen umiestnenych v Uplne rovnakom poradi. Hoci v pripade
napadnutej ochrannej zndmky disponuju uréitou grafickou upravou (sklon a farba pisma), tato Uprava
nedokaze zabranit’ tomu, aby kolizne ochranné znaimky nevyvolavali u relevantnej verejnosti podobny
vizualny vnem sposobeny zhodnost'ou tychto slovnych prvkov. Z hl'adiska celkového vizualneho dojmu,
ktorym porovnavané ochranné znamky pdsobia, je preto potrebné podl'a navrhovatel'a konstatovat’, ze medzi
porovnavanymi ochrannymi zamkami bude z pohl'adu priemerného spotrebitel’a existovat’ stredna az vysSia
miera vizualnej podobnosti.

Pokial ide o fonetické hl'adisko, napadnutd ochranna znamka pozostava z troch slov ,,Tokaj*“, ,,Zlatd"“ a
»Putna®, zatial’ ¢o star§ia ochranna znamka je tvorend dvomi slovami ,,ZLATA* a ,,PUTNA*. Vzhl'adom na
spolo¢né slovné prvky ,,Zlata“ a ,,Putiia® v porovnavanych ochrannych znamkach je podla navrhovatel'a

moZné z pohl'adu priemerného spotrebitel’a konstatovat’ stredny az vyssi stupeti ich fonetickej podobnosti.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze zo sémantického hl'adiska pridavné meno ,,zlaty* ma vyznam 1. vyrobeny z0
zlata, 2. obsahujuci zlato, 3. pozlateny, 4. pripominajlci zlato (farbou, leskom, zvukom ap.), 5. cenny ako
zlato, hodnotny, vzacny, dokonaly, 6. vztahujici sa na zlato vobec a 7. expr. mily, drahy (v osloveniach).
(Krétky slovnik slovenského jazyka 4. r. 2003). Podstatné meno ,,putiia““ znamena 1. va¢sia nadoba

s elipsovitym prierezom a popruhmi na nosenie na chrbte, 2. hovor. (drevené) vedro. (Kratky slovnik
slovenského jazyka 4. r. 2003). Priemerny spotrebitel’ bude teda kolizne ochranné znamky vnimat’ vo
vyzname ,,zlaté (drevené) vedierko®, o v pripade napadnutej ochrannej znamky umocnuje aj jej grafické
prevedenie (zlata farba pisma a vyobrazenie vedierka v zlatej farbe). Slovny prvok ,, Tokaj* pri napadnutej
ochrannej znamke poukazuje na geograficky uzatvoreni oblast’ vinohradnictva a vinarstva v povodi rieky
Bodrog, pricom ako prvok bez rozliSovacej spdsobilosti nie je takého charakteru, aby spotrebitel’ na jeho
zaklade vyznamovo odliSil napadnut( ochrannd zndmku od starSej ochrannej znamky. Mieru podobnosti
koliznych ochrannych mozno podl'a navrhovatel’a aj zo sémantického hl'adiska hodnotit’ ako strednu az
VysSiu.

Na zéklade celkového dojmu, ktory kolizne ochranné zndmky vyvolavaju u priemerného spotrebitela, je
nutné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté ochranna zndmka je v strednej az vy3Sej miere vizualne, foneticky

a tiez sémanticky podobna so starSou ochrannou znamkou navrhovatela. Zaroven sluzby, pre ktoré su
kolizne ochranné znamky zapisané do registra ochrannych znamok, st tiplne zhodné. Vzhl'adom na tlito
podobnost’ existuje realne a vysoké nebezpecenstvo ich zameny na strane relevantnej verejnosti.
Navrhovatel’ eSte dodal, ze za relevantn(l verejnost’ sa v predmetnom pripade so zretelom na povahu sluzieb
Vv triede 43 bude povazovat Siroka verejnost’.

Za vyznamnu skuto¢nost’, ktora vedie k pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok
povazuje navrhovatel to, Ze star§ia ochranna znamka je celd obsiahnuta v napadnutej ochrannej zndmke,
pri¢om ide o slovné prvky s vysokym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k sluzbam stravovania

a prechodného ubytovania. Slovné prvky ,,ZLATA PUTNA® st dominantnymi a distinktivnymi prvkami ako
starSej ochrannej znamky, tak aj napadnutej ochrannej zndmky a spotrebitel’ im s vysokou
pravdepodobnostou bude venovat’ podstatnu ¢ast’ svojej pozornosti. Naproti tomu Ziadnu, resp. minimalnu
pozornost’ bude venovat nedistinktivnemu slovnému prvku ,,Tokaj*, ked’Ze tento poskytuje iba priamu
informéciu o zemepisnom mieste poskytovania sluzieb, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisana.

V suvislosti s celkovym posiidenim porovnavanych ochrannych znimok navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze
ak oznacenie pozostava zo slovného aj obrazového prvku stcasne (napr. obrazovy prvok vedierka pri
napadnutej ochrannej zndmke), slovny prvok mé obvykle silnejsi vplyv na spotrebitel'a v porovnani

s obrazovym prvkom, pretoze verejnost’ nema tendenciu analyzovat’ oznacenia a S najva¢sou
pravdepodobnost’'ou bude ihned” odkazovat’ na ochranntl zndmku jej slovnym distinktivnym prvkom.

V zavere navrhovatel’ na zaklade uvedenych skutocnosti navrhol napadnuti ochranni znamku vyhlasit’ za
neplatna pre vsetky zapisané sluzby.



Listom Gradu z 11.08.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej ani v predizenej lehote nevyjadril ani neurobil Ziadne podanie
v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
vyhlasi ochrannd znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podrla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnt preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Podrla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla § 30 majitel'om starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o ndvrhu na vyhléasenie ochrannej znamky ¢. 239496 ,, Tokaj Zlata Putna“ za neplatnu bolo zisteng,
7e napadnuta ochranna znamka majitel'a Erika Cizmadiu, Agatova 17, 076 31 Streda nad Bodrogom,

s pravom prednosti od 07.01.2014 bola 12.03.2015 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby v
triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitel'om slovnej ochrannej znamky ¢. 234394 ,, ZLATA PUTNA“

s pravom prednosti od 28.09.2012 zapisanej do registra ochrannych zndmok 12.03.2013 pre sluzby v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranna znamka
navrhovatel'a ma skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna zndmka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou
ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb:

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce sluzby medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:
v triede 43: ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie®.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre sluzby:

v triede 43: ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie®.

Z porovnania sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
a sluzieb starSej ochrannej znamky v tejto triede vyplynulo, Ze tieto st rovnaké.



Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 239496 StarSia ochranna zndmka ¢. 234394

ZLATA PUTNA

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizuéalne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné znamky u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat’, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovnej a kombinovanej farebnej ochrannej zndmky. Starsia
ochranna znamka pozostava z dvoch slov ,,ZLATA PUTNA*" pisanych Standardnym typom pisma.
Napadnuta ochranna znadmka pozostava zo slovného prvku ,, Tokaj“, pod ktorym je umiestneny obrazovy
prvok putne (nadoby, vedierka) a pod nim je umiestneny slovny vyraz ,,Zlata Putiia®, kde prvé pismena st
vel'ké ostatné pismena malé. Slovné prvky napadnutej ochrannej zndmky su pisané Stylizovanym ozdobnym
typom pisma, cela napadnuta ochranna znamka vratane obrazového prvku je stvarnena v zlatej farbe.

Je zjavné, Ze celé slovné spojenie starSej ochrannej zndmky je obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke. Je
potrebné uviest’, Ze priemerny spotrebitel’ si nemusi grafickl ipravu pisma pouzitého v napadnutej ochrannej
znamke presne zapamétat’, pretoze spotrebitelia obvykle neanalyzujui oznaéenia tovarov a sluzieb a v mysli si
0 nich zachovavaju len nelplnu predstavu. Napadnuta ochranna znamka okrem slovného spojenia ,,Zlata
Putna“ obsahuje aj Stylizovany obrazok vedierka, ktory sa v starSej ochrannej znamke nenachadza. Tomuto
prvku budu spotrebitelia venovat’ niz§iu pozornost’ ako slovnym prvkom, pretoZe na kombinované oznacenia
spotrebitelia obvykle odkazuju za pomoci ich slovnych prvkov, tieto si pri vizudlnom vnimani ochrannych
znamok aj viac v8imaju. Napadnuta ochranna znamka navyse oproti starSej ochrannej znamke obsahuje aj
slovny vyraz ,, Tokaj“. AvSak i pri zohl'adneni d’alSich odli$nych prvkov vyskytujucich sa v napadnutej
ochrannej zndmke a jej farebného stvarnenia, tieto neovplyvnia vizudlny vnem napadnutej ochrannej znamky
natol’ko, aby nebolo mozné jasne rozoznat’ v obidvoch porovnavanych ochrannych znamkach zhodnu slovnud
Zast’,,Zlata Putia/ZLATA PUTNA“. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze porovnavané
ochranné znamky ako celky budu pre priemerného spotrebitel’a z vizualneho hl'adiska navzajom podobné

v strednej miere.

Z fonetického hPadiska mozno konstatovat’, Ze spotrebitel'ska verejnost’ bude napadnutd ochranni zndmku
reprodukovat’ ako ,,Tokaj zlata putna®, resp. iba ako ,,zlata putna®, pretoze spotrebitel’ ma tendencie pri
vyslovovani si oznaenia skracovat’ a prvky opisné resp. prvky nemajice rozlisovaciu sposobilost’
nevyslovovat’. StarSia ochranné znamka bude foneticky reprodukovana ako ,,zlata putia®. Takisto je
nepravdepodobné, zeby spotrebitel’ reprodukoval obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky.

Z uvedeneho je zrejmé, Ze vo vSetkych reprodukciach zaznie zhodné slovné spojenie ,,zlata putia“. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze napadnuta ochranna znamka a starSia ochranna znamka su
foneticky podobné v znaénej miere a dokonca méZe v urcitych pripadoch pri vyslovovani dochadzat’ az

k zhodnému fonetickému vnemu.

Zo sémantického hl'adiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacCenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané ochranné znamky maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel’'ovi pri orientacii na
trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb. Napadnuta ako aj starSia ochranna zndmka
obsahujt zhodne vyraz ,,zlata*, o znamena obsahujuca zlato, vyrobena zo zlata, majuca farbu alebo lesk ako
zlato. Expresivny vyznam tohto slova je cennd, hodnotna, vzacna, draha, milé. Takisto obe porovnavané
ochranné znamky obsahuji zhodne slovo ,,putiia®, ktorého vyznam je nddoba (oby¢ajne z dreva) na vodu.

Napadnuta ochrannd znamka navyse obsahuje vyobrazenie takejto putne a vyraz ,, Tokaj*, ktory predstavuje



geograficky uzatvorenu vinohradnicku oblast’ v povodi rieky Bodrog severne na Slovensku ohranic¢enti
zemplinskymi vrchmi a na juhu v Mad’arsku ohrani¢enti satokom riek Tisa a Bodrog. Tato oblast’ je
jedineéna z hl'adiska svojich prirodnych podmienok. Tento prvok vo vztahu k zapisanym sluzbam, bliZSie
urcuje, ze ide o sluzby, ktoré sa viazu k tomuto regidnu, resp. st ponukané v tejto oblasti. M4 teda

v oznaceni opisny charakter (chyba mu rozliSovacia sposobilost’), pretoZe spotrebitel’ nedokaze podl'a neho
ur¢it’ povod takto oznacovanych sluzieb vo vzt'ahu ku konkrétnemu subjektu. Pri orientacii spotrebitel'ovi
sluzi prave slovné spojenie ,,ZLATA PUTNA/Zlata putia“ (ktory je v oznaceni nositelom rozliSovacej
spbsobilosti) a tym, Ze sa vyskytuje v oboch ochrannych znamkach, méze nepochybne viest’

k vyznamovému stotozneniu koliznych oznaceni.
Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s oh'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada uréiti vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnost’ou porovnavanych oznaceni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
mdZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak.

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ povazovat za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti priemerného
spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSnt skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych sluZieb Siroka
spotrebitel'ska verejnost’ S priemernou mierou pozornosti.

Vysledkom vykonaného porovnania ochrannych zndmok bola konstatovana vysoka miera podobnosti medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou z fonetického a sémantického hlradiska

a strednd miera podobnosti z vizualneho hladiska, ktord je podmienena rovhakymi slovnymi prvkami ,,Zlatéa
putiia/ZLATA PUTNA*“. Dalsi slovny prvok ,,TOKAJ* v napadnutej ochrannej znamke bol vyhodnoteny
ako opisny vo vztahu ku zapisanym sluzbam a obrazovy prvok len graficky stvarnuje slovny prvok ,,putna®,
ktory sa vyskytuje v oboch oznaceniach. Preto bol pri porovnani ochrannych znamok kladeny doraz prave na
spoloéné slovné prvky ,,Zlata putina/ZLATA PUTNA*. Je tieZ potrebné vziat’ do Givahy uz spominant
skutoCnost’, ze spotrebitel’ nema moznost’ porovnavat’ oznacenia realne vedl’a seba, preto sa spol’ahne len na
pamétova stopu, ktora si uchoval v povedomi, a ked’Ze tato bude s najvacsou pravdepodobnostou zalozena
na zhodnom slovnom spojeni ,,Zlata putiia/ZLATA PUTNA*®, existuje pravdepodobnost, Ze si spotrebitel
kolizne oznacenia zameni. Konstatovana podobnost’ porovnavanych oznaceni je umocnend Uplnou zhodou
sluZieb zapisanych ako pre napadnutu tak aj pre starSiu ochrannd zndmku zhodne v triede 43, takZe aj pri
priemernom stupni pozornosti spotrebitel’a je riziko vzniku pravdepodobnosti zameny porovnavanych
ochrannych znamok vysoké.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti asocidcie medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou
zndmkou je potrebné vychadzat’ tieZ zo skuto¢nosti, ¢i porovnavané ochranné znamky obsahuju také prvky,
ktoré by vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze tovary alebo sluzby
oznacované danymi ochrannymi znaimkami pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov. PretoZe napadnuta ochranné znamka obsahuje slovné spojenie ,,Zlata Putiia®, ktoré
ako jediné tvori star§iu ochranni znamku ,,ZLATA PUTNA*® a je zapisana pre zhodné sluzby, mozno
predpokladat’, Ze na zaklade uvedeného vyrazu spotrebitel’ nadobudne dojem, ze kolizne oznacenia spolu

Uzko suvisia, resp., ze sa rozsiruje znamkovy rad navrhovatela.

Z uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené vietky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd z tohto dévodu mozno povazovat’ za
opodstatneny, a to pre v3etky sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucdit’:

Mgr. Marian Cuprik, advokat
Postova 8
040 01 Kosice

Vojcik & Partners, s. r. 0.
Razusova 28
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