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Banska Bystrica 25.8.2016
POZ 1972-2015 /P-6-2016/Gas

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 1972-2015 s nazvom ,,malina potraviny* z25.9.2015 prihlasovatel'a
Unifood SK, s.r.0., Galvaniho 15B, 821 04 Bratislava, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’ Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Diia 10.12.2015 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) doru¢ené pripomienky proti zapisu
(1]

kombinovaného oznadenia PeTaviny " &iclo spisu POZ 1972-2015, do registra ochrannych znamok (d’alej
aj ,,prihlasované oznacenie*). Pripomienky boli podané spolocnostou Agence EMOTIONS, s.r.0., Hany
Melickovej 29/3332, 841 05 Bratislava, v zastiipeni advokatom Milanom Sigkom, Turéianska, blok F2,

821 09 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok) podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) z dévodu naplnenia podmienok § 5 ods. 1 pism. f) al)

citovaného zakona.

Podavatel’ pripomienok oddvodnil podanie predmetnych namietok tym, Ze jeho spolo¢nost’ je preukazatel'ne
uzivatelom vSeobecne znamej znamky ¢i nezapisaného oznacenia, ktoré tento status nadobudli pred ditom
podania prihlasky prihlasovaného oznacenia, a to na izemi celého Slovenska. Prihlasované oznacéenie je
zhodné s oznagenim, pod ktorym spolo¢nost’ podavatela pripomienok poskytuje svoje sluzby, pouziva ho
v internom, obchodnom a pravnom styku. Na zaklade uvedeného podavatel' pripomienok konstatoval, Ze
prihlaska prihlasovaného oznaCenia nebola podana v dobrej viere aje vrozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi.

Dalej podavatel’ pripomienok poukézal na skutoénost, Ze jeho spolo¢nost’ je majitelom siete potravin pod
oznaCenim ,,malina potraviny“, prevadzkuje siet’ desiatich predajni najmi v Bratislave a d’alSie najomné
zmluvy s podpisané v d’alsich slovenskych mestach. Oznaenie ,,malina potraviny* spolu so svojim
jedine¢nym grafickym vyobrazenim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ a stalo sa vSeobecne zndmou
znédmkou ¢i nezapisanym oznacenim na uzemi Slovenskej republiky.

Spoloénost’ podavatela pripomienok prostrednictvom jej zamestnanca Ing. Miroslava C. objednala
u zhotovitel'a Ing. arch. Petra G. grafické vyobrazenie loga ,,malina potraviny*, ktoré sa stalo podkladom na
jeho dalSie pouzitie na reklamnych letdkoch, plagatoch, vizitkach, dizajne a potla¢i vykladu predajni
potravin a pod. Oznacenie ,,malina potraviny* bolo teda spolo¢nostou podavatel'a pripomienok pouzivané
pred podanim prihlasky prihlasovaného oznacenia.
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Podavatel’ pripomienok objasnil, Ze Ing. Miroslav C. pracuje v jeho spolo¢nosti a je pdvodnym nositelom
napadu a neskorsieho grafického vyobrazenia, ktorého vysledkom je oznalenie Potraviny . 'V spolupréci
s uz spominanym Ing. arch. Petrom G. vytvorili rézne varianty vyobrazenia a definitivhe vyobrazenie sa
zacalo pouzivat’ v obchodnom styku v suvislosti s predajiami potravin.
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Spolo¢nost’ podavatela pripomienok na zaklade sprostredkovania panom G. ziskala kontakt na pana Martina
K., ktory mal pre spolocnost’ podavatel'a pripomienok spracovat’ a podat’ navrh na zépis ochrannej znamky.
Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze silnejuci tlak konkurencie ho viedol k snahe zaregistrovat’ ochrannu
znamku a ochranit’ svoju spolo¢nost’ pred nekalymi praktikami konkurencie a nekalosit'aznym postupom,
ktorych vysledkom je zvySenie administrativnych a finan¢nych nakladov potrebnych na ochranu oznacenia
,malina potraviny*.

Podavatel’ pripomienok zdoraznil, ze spolo¢nik a konatel” spolo¢nosti prihlasovatel’a pan Jozef B. posobil od
druhej polovice roka 2014 v spolo¢nosti podavatel'a pripomienok. Uz pocas posobenia v tejto spolocnosti
zacal vyvijat’ svoje vlastné aktivity, coho dosledkom je zaregistrovanie domény www.malinapotraviny.sk
v spolupraci so spolo¢nostou Agentura AGE s.r.o. a podanie prihlaSky prihlasovaného oznacenia, kde
prihlasovatel'om je spolo¢nost’ Unifood SK, s.r.o. O tychto aktivitach spolo¢nost’ podavatel'a pripomienok
vedomost’ nemala az do diia uverejnenia danej prihlasky. Vzhl'adom na obsah a predmet prihlasky je podla
podavatel’a pripomienok zrejmé, Ze prihlaska prihlasovaného oznacenia nebola podana v dobrej viere a jej
snahou je umyselne poSkodit' nezapisané oznacenie ,,malina potraviny“. KedZze spolo¢nost’ podavatela
pripomienok nedala Ziadnu inStrukciu alebo povolenie na podanie predmetnej prihlaSky aani nijako
nepreviedla oznacenie ,,malina potraviny* v prospech pana Jozefa B. alebo spolo¢nosti Unifood SK, s.r.o0., je
podanie danej prihlaSky v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Podavatel’ pripomienok predlozil spolu s uvedenym odévodnenim aj nasledujuce dokazy:

- kopie zmliv o najme nebytovych priestorov a ndjomnych zmlav (14 kusov) uzatvorenych medzi
spolo¢nostou podavatel’a pripomienok a prenajimatel’'mi z r6znych slovenskych miest (Detva,
Banska Bystrica, Kosice, Bratislava, Trnava, Zvolen) v obdobi medzi 2.9.2014 a 26.7.2015,

- dve podoby farebného kombinovaného oznacenia ,,malina potraviny*,

- kopiu objednavky na vytvorenie loga ,,malina potraviny* objednavatela Agence EMOTIONS, s.r.o.
(spoloénost’ podavatel’a pripomienok), ktorou bol povereny pan Miroslav C., adresovanu
zhotovitel'ovi panovi Petrovi G. diia 27.5.2015,

- kopiu faktiry odberatel'a Agence EMOTIONS, s.r.0. (uvedenou kontaktnou osobou je Miroslav C.)
za tla¢ a spracovanie vizitiek, navrh vizitiek a navrh loga Potraviny MALINA (1. ¢ast’) od
dodavatel'a Ing. arch. Petra G., s datumom vystavenia 14.5.2015,

- vytlatky mailovej komunikacie medzi panom Miroslavom C. a panom Petrom G. (12 vytlatkov)
datovanych od 14.5.2015 do 3.6.2015 a obsahujucich informéacie o cenovych navrhoch za
spracovanie vizitiek, loga, samolepiek uréenych na vonkajsie a vnatorné pouZitie v predajni
potravin, a taktiez vyobrazenie konkrétnych navrhov vypracovaného oznacenia ,,malina potraviny*.
PredloZené vytlacky mailovej komunikacie obsahuju okrem iného vyobrazenie kombinovaného

nagktyy o N
farebného oznadenia ,,malina potraviny* v podobe potraviny “*#" platnenej pri vonkajSom aj
vnutornom oznacovani predajni potravin, na ich vykladoch a letakoch. Obsiahnuté st aj informacie

tykajuce sa odmeny za spracovanie a podanie prihlasky ochrannej znamky.

Podavatel’ pripomienok v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby drad prihldSku ochrannej znamky

malinal

potraviny

~
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, ¢islo spisu POZ 1972-2015, zamietol.

Urad listom z 8.2.2016 zaslal kopiu pripomienok prihlasovatelovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko
oznamil tradu v liste z 12.4.2016.



Prihlasovatel’ vo vyjadreni k pripomienkam poukazal na opis skutkového stavu tykajuceho sa vzniku
a pouzivania oznacenia ,;malina potraviny“. Z uvedeného vyplyva, Ze pan Jozef B., v suCasnosti konatel’
a spolo¢nik spolo¢nosti prihlasovatel’a, spolu s panom Ing. Igorom J., v st€asnosti spolo¢nik spolo¢nosti
prihlasovatel'a, a pan Ing. Miroslav C., v sti¢asnosti konajiici v mene spoloénosti podavatela pripomienok,
boli spociatku obchodnymi partnermi podiel'ajicimi sa na podnikani spolo¢nosti Agence EMOTIONS, s.r.o.
V priebehu pbsobenia panov B. a J. v spolo¢nosti podavatel’a pripomienok (od roku 2014) vznikal koncept
predajni potravin pod oznacenim ,,malina potraviny®. Spolupraca bola zaloZena na dohode, Ze sa pani B., J.
a C. stant spolo¢nikmi v spoloénosti Agence EMOTIONS, s.r.0., pri¢om sa tak nestalo.

Spolo¢nost’ prihlasovatela — Unifood SK, s.r.0., ako moZny koncept spoluprace prevadzkovania predajni
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potravin pod oznagenim ,,malina potraviny*, v dobrej viere podala prihlasku ochrannej znamky Potraviny "

Vzhl'adom na uvedené nie je podla prihlasovatela pravdivou informécia, Ze povodnym nositelom prav na
oznadenie ,,malina potraviny“ je pan C., resp. spoloénost podavatel'a pripomienok, aani tvrdenie, Ze
prihla§ka prihlasovaného oznacenia nebola podana v dobrej viere, resp., Ze je Vrozpore S verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi. Prihlasovatel’ v danej stvislosti uviedol, Ze spolo¢nici a konatelia jeho
spoloCnosti sa podielali na vzniku a fungovani konceptu predajni potravin pod oznacenim ,malina
potraviny* a nemali vedomost’ o Ziadnych prekazkach braniacich registracii daného oznacenia.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel’ zhodnotil dokazy predlozené podavatelom pripomienok
a uviedol, Ze z predlozenych zmluvnych dokumentov je platna arealizuje sa len cast. Ich predloZenie je
podl’a nazoru prihlasovatel’a ticelové na vytvorenie dojmu o v§eobecnejSom posobeni spolocnosti podavatel’a
pripomienok. Prihlasovatel sa vyjadril aj o podmienkach preukdzania vSeobecne zndmej znadmky
a konstatoval, ze tato skutocnost’ nebola podavatelom pripomienok preukazana, a preto argumentaciu
zalozenu na tomto tvrdeni vyhodnotil ako tc¢elovu a pravne irelevantnd.

Dalej prihlasovatel poukazal na skutoénost, Ze podavatel pripomienok podal 10.12.2015 prihlagku
ochrannej znamky so zhodnym oznagenim a pre zhodné a podobné tovary a sluzby. Pravo prednosti vSak
prislucha prihlasovatelovi a podla jeho nazoru prihlagka prihlasovaného oznagenia spiiia vietky podmienky
zdkona o ochrannych znadmkach. V zdvere svojho vyjadrenia konStatoval, Ze pripomienky podané
spolo¢nostou Agence EMOTIONS, s.r.o., povazuje za nedévodné a ucelové a poZiadal Urad o zverejnenie
prihladky POZ 1972-2015 vo Vestniku Gradu.

Dna 2.6.2016 zaslal trad prihlasovatel'ovi spravu o vysledku postdenia pripomienok, ku ktorému sa
prihlasovatel’ vyjadril listom z 9.8.2016. V predlozenom vyjadreni prihlasovatel’ konstatoval, Ze sa so
zavermi uradu nestotoziuje.

Prihlasovatel’ zopakoval svoje vyjadrenia tykajice sa zamysl'anej spoluprace s podavatel'om pripomienok

a tieZ jeho nesuhlasné stanovisko k tvrdeniam podavatel'a pripomienok o v§eobecnej znamosti oznacenia
,malina potraviny®. Prihlasovatel’ d’alej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Szhuv/2/2011 zo dna 30.5.2012, podl'a ktorého musi byt’ bezpe¢nym sposobom vylucujiucim akékol'vek
pochybnosti preukazané, Ze v konkrétnom pripade pri podavani prihlasky ochrannej zndmky absentovala
dobra vola prihlasovatel’a, pricom v pochybnostiach sa mé za to, Ze prihladka bola podana v dobrej viere

a dokazné bremeno je na strane spravneho organu, teda UPV SR. V danej stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze
koncept predajni potravin pod ozna¢enim ,,malina potraviny vznikal v priebehu pdsobenia pana B. a J.

Vv spolo¢nosti podavatel’a pripomienok (Agence EMOTIONS, s.r.0.), ktorej preukazatel’ne poskytovali
finanéné prostriedky, okrem iného aj s cielom spoluprace v suvislosti s podnikanim v oblasti prevadzky
potravin oznaCovanych ,,malina potraviny“. Z uvedeného podl'a nazoru prihlasovatela vyplyva, ze nemozno
jednoznacne tvrdit, ze na vytvoreni a realizacii konceptu ,,malina potraviny* sa podiel’al vyhradne podavatel
pripomienok.

Prihlasovatel’ konstatoval, ze nebolo bezpe¢nym spoésobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazané,
ze pri podavani prihlasky prihlasovaného oznacenia absentovala dobra viera prihlasovatel'a a opatovne
poukazal na pravo prednosti viazuce sa na prihlasku prihlasovaného oznac¢enia pred prihlaskou podanou
spolo¢nostou podéavatel’a pripomienok.



V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ zhodnotil predmetné pripomienky ako nedévodné a Ucelové a poZiadal
Urad o zverejnenie prihlasovaného oznacenia.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach kazdy mdze az do zapisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podl'a § 5 alebo 6; na
pripomienky Urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je i¢astnikom konania o prihla§ke ochrannej znamky.

Podrla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami oboznami
prihlasovatel’a, ktory sa k nim mo6ze v urCenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatela a osobu, ktora podala
pripomienky, Urad s vysledkom postdenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 3 zdkona 0 ochrannych znamkach, ak oznac¢enie nie je sposobilé na zapis podl'a § 5 alebo 6,
Urad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky trad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi
vyjadrit’ sa k dévodom, na ktorych zé&klade sa ma prihlaska zamietnut.

V konani o podanych pripomienkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej znamky

potraviny "4 , Cislo spisu POZ 1972-2015, bola podand na zépis do registra 25.9.2015 spolo¢nost'ou
Unifood SK, s.r.o., Galvaniho 15B, 821 04 Bratislava, pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 3 — ,, Skrob na bielizen,; mydla,; avivazne pripravky, mydla na holenie; vatové tycinky na kozmetické
poufZitie; bieliace pracie prostriedky; Ustne vody (nie na lekarske pouZitie); farby na vlasy; leStiace
pripravky; lestiace pripravky na nabytok a dlazku; pripravky na odstrarniovanie skvin; kozmetické kréemy,
pripravky na cistenie povrchov; odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); odlicovacie
pripravky; pripravky na cistenie zubov, dezinfekcné mydla; pripravky na odstranovanie vodného kamerna
(pre domacnost); Cistiace pripravky, kozmetické pletové vody,; pracie prostriedky, Sampony,; pripravky na
holenie; antiperspiranty (kozmetické vyrobky); Sampony pre zvieratd chované v domacnosti; vody po holeni;
laky na viasy, osvieZovace vzduchu; umyvacie pripravky na osobnu hygienu “,

v triede 4 — ,, sviecky (na svietenie) “,

v triede 5 — ,, menStruacné tampony,; menstruacné viozky“,

v triede 11 — ,,zapalovace; Ziarovky “,

v triede 16 — ,,papier; noviny; periodikd; pisacie potreby; baliaci papier; papierové vreckovky; lepidla na
kancelarske pouzitie alebo pre domdcnost; papierove servitky “,

v triede 21 — ,, handry na Cistenie, Sparadla, Spongie na umyvanie; mopy, potreby pre domdcnost; zubné
kefky, drotenky na pouZitie v kuchyni; rukavice pre domdcnost™,

v triede 29 — ,,maslo; pripravky na vyvary (bujony); konzervované ovocie; zemiakové lupienky; kysla
kapusta; konzumny repkovy olej; dZzemy; mrazené ovocie; polievky; hrozienka susené; nakladané uhorky;
konzervovand zelenina, smotana (mliecne vyrobky); syry; mlieko; rybie platky (filé); mdso, ryby (nezivé);
potravinarska Zelatina, tukové natierky na chlieb; slede (nezivé), sunka, jogurt; kefir (mliecny napoj),
mliecne vyrobky; slanina; margarin; marmelady, vajcia; konzervované olivy; nakladana zelenina;
konzervovany hrach; klobasy, salamy, parky, paradajkovy pretlak; zeleninove Salaty; bravéova mast;
ovocné Salaty; sardinky (nezivé); potravinarsky slnecnicovy olej; hydina (mdso), konzervované Sampinony,
konzervovana fazula; pecen,; konzervované ryby,; konzervované mdso; tofu, slahacka; bravéové mdso,
konzervy s rybami; mésové konzervy; konzervy so zeleninou; jablkovy kompot; brusnicovy kompot; kyslé
mlieko; kompoty; kondenzované sladené mlieko*,

v triede 30 — ,, cestoviny; bylinkové caje (nie na lekdarske pouzitie), koreniny, susienky, keksy; kakao,; kdava,
zakusky, kolace; Skorica (korenina); pripravky z obilnin; Zuvacky, ¢aj; cokolada; cukrovinky, kuchynska sol’;
korenie; mitka, drozdie do cesta ; keksy,; cukor; ocot,; kecup; chlieb; med; horéica; rezance; plnené koldce;
jemné pecivarske vyrobky; ovsené viocky, kavové ndpoje; omacky na cestoviny “,

v triede 31 — ,, citrusové ovocie, Cerstva cvikla, Cerstvé Sampiiiony, Cerstvé citrony, Cerstva zelenina, Cerstvé
ovocie*,

v triede 32 — ,,pivo; pripravky na vyrobu napojov; ovocné dzusy; mineralne vody (napoje)*,

v triede 33 — ,,destilované napoje; vino; likéry; liehoviny*,

v triede 34 — ,,zapalky; cigarety*“.



Dalej bolo zistené, ze podavatel’ pripomienok spolo¢nost’ Agence EMOTIONS, s.r.0., Hany Meli¢kovej
29/3332, 841 05 Bratislava, podal pripomienky podla § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach z dévodu
naplnenia podmienok 8§ 5 ods. 1 pism. f) a I) tohto zakona.

Uplatneny d6évod podanych pripomienok podPa § 5 ods. 1 pism. f) zikona o ochrannych zndmkach

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach za ochrannu znamku nemozno uznat' oznacenie,
ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

V savislosti s naplnenim podmienok obsiahnutych v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
zndmkach Urad uz v sprave z 2.6.2016 uviedol, Ze predmetné ustanovenie zakona vylucuje zo zapisu do
registra ochrannych znamok oznaéenia obsahujice rézne pohorsujuce prvky, alebo napr. oznacenia
zobrazujlce nasilie ¢i utrpenie. Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom

a dobrymi mravmi je potrebné skimat’ samotné oznacenie, jeho vlastnosti, pretoze zapisna prekazka sa
nevztahuje na skuto¢nosti, ktoré sa tykaju konania prihlasovatel’a. Prihlasované ozna¢enie vSak neobsahuje
také prvky, ktoré by ho vyluc¢ovali zo zapisu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona,

a preto pripomienka k jeho zépisnej sposobilosti z tohto dévodu nie je opodstatnena.

Uplatneny dévod podanych pripomienok podl’a § 5 ods. 1 pism. 1) zikona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. ) zakona o ochrannych znamkach za ochrannu znamku nemozno uznat' oznacenie, je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolitne dévody zapisnej
nespdsobilosti oznaéenia, ktoré urad skama z Uradnej moci (ex offo) a tiez na zaklade podnetov tretich os6b.
Pravna teoria definuje dobrl vieru ako vnatorné presvedéenie konajiceho, ze nekona protipravne alebo

Vv rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnttorné
presvedcenie konajtceho je subjektivnou kategoriou, ktora neméze byt predmetom dokazovania. Vyvodit
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu
objektivnych skutoc¢nosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha
prihlasovanej ochrannej znamky alebo vztah prihlasovatel’a ochrannej znamky a uzivatel’a skorSieho
zhodného oznacenia. Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi
byt’ asovo viazané na podanie prihlasky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym absolitnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasovanych tovarov a sluzieb.
Podanie prihlasky ochrannej znamky pre oznacenie, ktoré je identické s oznacenim podavatel’a pripomienok,
svedc¢i o tom, Ze zhodnost’ oznaceni nie je nahodna.

InStitat dobrej viery, resp. vice versa zlej viery prihlasovatela zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) zakona
o0 ochrannych znadmkach sa uplatni aj pri zamedzeni zapisu tzv. ,,Spekulativnej znamky*, ktorou jej
prihlasovatel’ zamysla bez zjavne opodstatneného dovodu branit’ v uzivani oznacenia inym osobam ¢i
dosiahnut’ za tychto podmienok zisk z neskorsej znamkovej transakcie.

Z judikatury Stidneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatel’a sa musi
posudzovat’ celkovo, a to s prihliadnutim na v3etky relevantné faktory daného pripadu, ktoré existujd

v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, akymi je okrem iného skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vedel
alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouZiva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok alebo sluzbu. Okolnost’, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva
takéto oznacCenie, vSak sama osebe nestaci na preukdzanie existencie nie dobrej viery prihlasovatel’a. Preto na
ucely posudenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohl'adnit’ imysel prihlasovatel’a v okamihu podania
prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost’, ktora sa musi urcit’ odkazom

na objektivne okolnosti danej veci (rozsudok Sudneho dvora Eurdpske Unie z 27. juna 2013 vo veci C-
320/12, bod 36).

Vzhl'adom na skér uvedené skutocnosti irad konstatuje, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel'a — imysel nezlu¢iteI'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania — ktory mozno
zistit’ len z objektivnych dokazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky
ochrannej znamky. Dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na strane podavatel’a
pripomienok.



Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze je uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ktora sa stala vSeobecne
znamou Vv ramci celého Slovenska pred dilom podania prihlasky prihlasovanej ochrannej znamky, a tiez
argumentoval tym, Ze je uzivatel'om nezapisané¢ho oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ktoré
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné a podobné tovary alebo sluzby pouzivatela a toto oznacenie
nema len miestny dosah. Prihlasovatel’ s argumentaciou podavatel’a pripomienok nesthlasil a konstatoval, Ze
uvedené by musel podavatel’ pripomienok preukazat’. V danej savislosti Urad poznamenéva, Ze uvedené
argumenty podavatel'a pripomienok mozno vnimat’ len ako podporné tvrdenia na preukazanie naplnenia
podmienok uplatneného dévodu podl'a ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona, pretoze konanie
veduce k odmietnutiu zapisu prihlasky ochrannej znamky zalozené na vSeobecne znamej znamke ¢i
nezapisanom oznaceni pouzivanom v obchodnom styku, ktoré ma vacsi ako len miestny dosah, nie je
aplikovatel'né na predmetné konanie a ani nepredstavuje podmienku podania pripomienok proti zapisu
prihlasovaného oznacenia uplatnenych podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych
znamkach.

Z dokladov predlozenych podavatel'om pripomienok vyplyva, ze jeho spolo¢nost’ buduje siet’ predajni
potravin pod ozna¢enim ,,malina potraviny* od roku 2014 a v tejto suvislosti si objednala vytvorenie loga
a zaplatila za jeho vyhotovenie v maji 2015. Uvedené preukazuje okrem samotnej objednavky a faktury aj
mailova komunikacia so zhotovitel'om panom Petrom G. V predlozenych dokladoch a vytlackoch mailovej
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komunikécie st obsiahnuté vyobrazenia Potraviny "% 4 tje7 L0 . Prvé z uvedenych

vyobrazeni je obsiahnuté na fotografiach predajne potravin, kde je toto oznacenie pouzité pri vstupe do
predajne a aj v jej vnutri. Toto oznacenie je pouzivané aj na letakoch. PredloZeny letak obsahuje Udaje

0 spolo¢nosti podavatel’a pripomienok a na obsiahnutom kupdne je uvedena jeho platnost’ do 30.6.2015.
PredloZené letaky sa vzt'ahuju na prevadzku v Bratislave a Detve. Vytlacky mailovej komunikacie obsahuju
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priklady pouzitia oznadenia Potraviny ‘e" na vykladoch predajne potravin. Napriek vyhradam
prihlasovatel’a, ze podavatel'om pripomienok predlozené najomné zmluvy neboli vetky realizované a ich
predlozenie je podla prihlasovatel’a u¢elové na vytvorenie dojmu o vSeobecnejSom posobeni spolo¢nosti
podavatela pripomienok, je z nich zrejmé vyvijanie aktivit podavatel’a pripomienok smerujucich

k budovaniu a rozsirovaniu siete predajni potravin. Predlozené doklady sa viazu na spolo¢nost’ podavatel'a
pripomienok a na obdobie pred podanim prihlasky prihlasovaného oznacenia (25.9.2015). Navyse obsahuju
bud’ v§eobecnti zmienku o tGcele prenajmu na prevadzkovanie predajne potravin, alebo je v nich
Specifikované, Ze ide o predajiiu ,,malina potraviny*.

Z predlozenej mailovej koreSpondencie je zrejmy aj umysel podéavatel'a pripomienok chranit’ logo potravin
podanim prihlasky ochrannej zndmky.

Podéavatel’ pripomienok ako dévod konania prihlasovatel’a v nie dobrej viere pri podani prihlasky oznacenia
potraviny "% yjide| v tom, Ze ide 0 oznacenie zhodné s oznadenim, ktoré on pouZival pred podanim
predmetnej prihlasky, priCom v sucasnosti spolo¢nik a konatel’ spoloc¢nosti prihlasovatel’a (Unifood SK,
s.r.0.) posobil v ¢ase intenzivnych prac na vytvoreni siete potravin a ich oznacenia v spolo¢nosti podavatel’a

pripomienok. Konanie spolo¢nika a konatel’a spolo¢nosti Unifood SK, s.r.o., ustiace do vlastnych aktivit
P

R
V snahe registrovat’ ozna¢enie Potraviny "**" ez vedomosti a sthlasu podavatel’a pripomienok svedéi podla
jeho nézoru o tmysle poskodit’ nim pouzivané nezapisané oznacenie.

Z Casového hladiska vrcholili aktivity podavatel’a pripomienok veduce k budovaniu a rozSirovaniu siete
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potravin pod oznagenim Potraviny - priblizne Styri mesiace pred tym, ako si prihlasovatel’ podal
prihlasku prihlasovaného oznacenia. V tejto stvislosti a v spojitosti s d’al$imi argumentmi oboch stran je
zrejmé, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky mal vedomost’ jednak o existencii oznacenia
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potraviny "8 ai0 aj o aktivitach spolo¢nosti podavatel’a pripomienok viazucich sa na pouzivanie tohto
oznacenia na oznacovanie predajni potravin, pripadne tovarov a sluzieb nimi poskytovanych.



Prihlasovatel’ vo vyjadreni z 9.8.2016 uviedol, Ze koncept predajne potravin pod ozna¢enim ,,malina
potraviny* vznikal v priebehu pdsobenia pana B. a pana J. v spolo¢nosti podavatel’a pripomienok - Agence
EMOTIONS, s.r.0. (od roku 2014), nie vSak ako spolo¢nikov, ani ako zamestnancov. V tom case boli pani B.
a J. spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti Unifood SK, s.r.o., a spolo¢nosti podavatel’a pripomienok
preukazatel'ne poskytovali finanéné prostriedky aj za ucelom spoluprace v suvislosti s podnikanim v oblasti
prevadzky potravin pod oznacenim ,,malina potraviny*. Podl'a prihlasovatel’a tak nemozZno jednoznacne
tvrdit, Ze na vytvoreni a realizacii konceptu ,,malina potraviny* sa podiel’al vyhradne podavatel’
pripomienok. Prihlasovatel’ podal prihlasku prihlasovaného oznacenia na zapis do registra ochrannych
znamok v iimysle pokrac¢ovat’ v podnikani v danej oblasti, ked’ze nemal vedomost’ o Ziadnych prekazkach
bréaniacich registracii tohto oznacenia.

Prihlasovatel’ sa vo vyjadreni tiez odvolal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Szhuv/2/2011 zo dita 30.5.2012, podl'a ktorého musi byt bezpecnym spdsobom vylucujiicim akékol'vek
pochybnosti preukéazané, Ze v konkrétnom pripade pri podavani prihlasky ochrannej znamky absentovala
dobra vora prihlasovatel’a, pricom v pochybnostiach sa ma za to, Ze prihlaSka bola podana v dobrej viere
a dokazné bremeno je na strane spravneho organu, teda UPV SR.

V danych stvislostiach urad poukazuje na to, Ze jednak aktivny podiel spolo¢nika a konatel’a spolo¢nosti
prihlasovatel’a na vytvoreni predmetného oznacéenia nebol prihlasovatel'om preukazany, a na druhej strane je
zrejmé, Ze ak by sa aj bol podielal na uvedenom, stalo by sa tak v mene spolo¢nosti podavatel'a
pripomienok, ked’Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze vyhotovenie oznacenia si objednala, uhradila

a pouzivala ho spolo¢nost’ Agence EMOTIONS, s.r.0. Uvedenou argumentaciou prihlasovatel’ nepreukazal
také skutocCnosti, ktoré by ospravedlnovali jeho snahu o pouzivanie sporného oznacenia, resp. skutocnosti
odévodiujuce podanie prihlasky prihlasovaného oznacenia prave v takej podobe, v akej bola podana. Navyse
neuviedol ziadne skutocnosti, ani nepredlozil dokazy, ktorymi by tvrdenia podavatel'a pripomienok
podlozené dokazmi vyvratil, ¢i spochybnil.

So zretel'om na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materialov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, Grad bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze podavatel
pripomienok relevantnymi dokazmi zddvodnil a preukazal, Ze prihlasovatel pri podani prihlasky ochrannej
znamky POZ 1972-2015 vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami za u¢elom ziskania majetkového prospechu alebo
inej neopravnenej vyhody s ciel'om spdsobenia nespravodlivej ujmy podavatel'ovi pripomienok.

Bertic do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti povazuje tirad tvrdenie podavatel’a pripomienok o tom, Ze
prihlasovatel nekonal v dobrej viere, ked’ si zvolil pre seba a svoje tovary oznacenie zhodné s ozna¢enim
pouzivanym spolo¢nost'ou podavatel'a pripomienok v obdobi pred podanim prihlasky prihlasovaného
oznacenia za dovodné. Vzhl'adom na predchadzajucu spolupracu prihlasovatel’a a podavatela pripomienok

a charakter koliznych oznaceni (ich zhodu), je vylucena ndhodnost’ pri vol'be oznacenia, ktorym si
prihlasovatel’ chce chranit’ svoje tovary na trhu. Navyse je zrejmé, Ze podavatel’ pripomienok a prihlasovatel
st na trhu priamymi konkurentmi.

Takéto konanie prihlasovatel’a naplia skutkovii podstatu konania v rozpore s uznavanymi principmi etického
spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami s cielom ziskat’ neopravnent
vyhodu pre seba (tazit’ zo znamosti uz etablovaného oznacenia na trhu), ¢im paralelne moze byt
podavatel'ovi pripomienok sposobena ujma (mozna blokacia podavatela pripomienok, resp. vyvolavanie
dojmu urcitého prepojenia s podavatel'om pripomienok).

Umyslom prihlasovatela nemusi byt len ziskanie uréitej formy obohatenia, napr. z neskorsej znamkovej
transakcie, do ivahy totiz prichadza aj nebezpeCenstvo zneuzitia rozliSovacej spdsobilosti skorsiecho
oznacenia, resp. ziskanie prospechu z uz nadobudnutej zndmosti a postavenia ur¢itého oznac¢enia na trhu.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pripomienky proti zapisu zverejneného oznacenia uplatnené
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona

&. 125/2016 Z. z. st dovodné a prihlasené oznacenie nesplita podmienky na zéapis do registra ochrannych
znamok. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:




Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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