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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov YP Intellectual Property, LLC, 2247 Northlake Parkway, 30084 Tucker, USA
a Yellowpages.com, LLC, Delaware 611 N. Brand Avenue, 5th Floor Glendale, California 91203, USA,
zastUpenych v konani JUDr. Andreou PovaZanovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatelia®),
na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 231991 ,,yp* majitel’a Jana Hulalu, Somodské 16, 920 01 Hlohovec,
Slovenska republika (d’alej ,,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,uirad) podla § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 231991 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 18.02.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej farebnej ochrannej znamky ¢&. 231991
»yp* (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatelia v ivode uviedli, ze su americké spolocnosti patriace do spolo¢nosti YP Holdings LLC, ktora
je jednym z najvécsich poskytovatelov teleféonnych zoznamov, reklamy a sdvisiacich sluzieb v USA. Tieto
sluzby poskytuje nielen prostrednictvom fyzickych, t. j. papierovych telefénnych zoznamov, ale aj
prostrednictvom internetu. Spolo¢nost’ YP Holdings LLC je tak na americkom trhu lidrom v poskytovani
marketingovych rieSeni, ktory sa zameriava na pomoc Vv raste lokalnych podnikov a komunity, ¢o zahina
okrem iného pouzivanie YP aplikécie a YP.com viac ako 80-timi miliGnmi navstevnikov kazdy mesiac

v USA (tdaje oktober 2014). YP rieSenia zahinaju webové stranky, manazment zapisu do katalogu,
monitorovanie reputécie, videoreklamy, optimalizaciu pre vyhladavace, reklamu na YP a YP lokalnej
reklamnej sieti, online a mobilnu reklamu a reklamu v adresari v realnom Yellow Pages. YP rieSenia

a sluzby sa opieraju o tisice medialnych poradcov a odbornikov zakaznickych sluzieb na lokalnych trhoch
v USA, ktoré zahtniaji viac ako pol miliéna inzerentov.

Dalej bolo uvedené, Ze navrhovatel’ - YP Intellectual Property, LLC (d’alej aj ,,navrhovatel’ &. 1°) je
majitelom ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 12514981 ,,yp* s prioritou od 18.07.2013 (krajina priority
USA), ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Navrhovatel’ - Yellowpages.com, LLC, (dalej aj ,,navrhovatel’ ¢. 2°) je majitel'om americkej
ochrannej znamky ¢. 4400504 ,,YP* s prioritou od 13.10.2010, ktoréa je zapisana pre vyrobky a sluzby

v triedach 16, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Navrhovatelia d’alej poukazali na grafické vyhotovenie americkej ochrannej znamky, ktora pouzivali

v priebehu rokov 2010-2011 v reklame a propagécii (nasledne bolo logo ,,yp“ rebrendované a zacalo sa
pouzivat’ v inom grafickom vyobrazeni) a na vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky.
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Dalej uviedli, Ze aj ked’ nemaju pravo priority na Slovensku skorsie nez majitel’, resp. jeho napadnuta
ochranné znamka, napriek tomu st toho nazoru, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere. Podl'a informacii navrhovatel'ov, majitel’ Zil, eventualne stale tomu tak je, v Spojenych
Statoch americkych. Navrhovatelia tGto skuto¢nost’ nevedia preukazat’ inak ako tym, Ze napadnuta ochranna
znadmka je presnou kopiou americkej ochrannej zndmky tak, ako ju navrhovatelia pouZivali v ramci svojej
obchodne;j ¢innosti v USA.

Podrl'a navrhovatel'ov i napriek tomu, Ze napadnuta ochranna zndmka nepouZiva presne rovnaké odtiene
farieb, je z vizualneho hladiska identicka s ozna¢enim navrhovatel'ov (napadnuta ochranna znamka je
vyobrazena menej zaujimavo, odtiene farieb st zvolené o nieco tmavsie, priCom majitel’ nepouzival
tienovanie farieb, t. j. nedosiahol presnu repliku oznacenia navrhovatel'ov, no navrhovatelia sa domnievaju,
ze je to len dosledkom nedostatoénych grafickych moznosti pri kopirovani ozna¢enia navrhovatel'ov). Pokial
ide 0 vyslovnost’ porovnavanych oznaceni, ta je v oboch pripadoch identicka, t. j. ,,yp*“. Porovnavané
oznacéenia mozu spotrebitelia pohybujuci sa v anglosaskych krajinach, najma v USA, zhodne asociovat’
prave s vyrazom ,,yellowpages®, t. j. ako skratku tohto oznacéenia. Berac do tivahy spotrebitel’ov, ktori sa

s anglosaskymi realiami nestretavaju, toto oznacenie nepredstavuje Ziaden vyznam.

Navrhovatelia d’alej podrobne posudzovali zhodnost’ a podobnost’ tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnuta
ochranna znamka zapisana a tovary a sluzby, pre ktoré pouZivaju svoje ochranné znamky, resp., ktoré
poskytuju, pricom dosli k zaveru, ze vzh'adom na zhodnost’ oboch oznaceni méze vzniknut na strane
spotrebitel'skej verejnosti mylna predstava, ze vyrobky alebo sluzby, pre ktoré majitel’ poziva ochranu
poskytuju navrhovatelia, pripadne, Ze doSlo k nejakej forme majetkového, personalneho, ¢i iného prepojenia
medzi navrhovate'mi a majitel'om napadnutej ochrannej znamky.

Dalej bolo uvedené, Ze i napriek tomu, Ze navrhovatelia nepozivaju prioritu na Gzemi Slovenskej republiky,
tymto rozborom, z ktorého plynie tak zhodnost’ oznaceni, ako aj zhodnost’, ¢i podobnost’ vyrobkov a sluZieb,
chcu navrhovatelia dovodit’, Ze vyber zvoleného oznacenia majitel'om nebol ndhodny, ale ti¢elovy. Prave
100% kopia grafického vyhotovenia ochrannej znamky navrhovatel’a ¢. 2 tak, ako bola v obchodnom styku
pouzivana a zhoda/podobnost’ vyrobkov a sluzieb evokuje, ze napadnutd ochranna zndmka nebola podana v
dobrej viere, ale Ze ide o tzv. Spekulativnu ochranni znamku, ktorej uc¢elom moze byt’ zabranenie vstupu inej
osoby na trh so zhodnym alebo podobnym oznaéenim, ako je napadnuta ochranna zndmka, pripadne
zneuzitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti cudzieho starSicho oznacenia.

Podrla navrhovatel'ov, pri posudzovani dobrej viery sa berie do tvahy vnlitorné presvedcenie prihlasovatel’a,
¢i kona alebo nekona v rozpore so vSeobecne uznivanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi
obchodnymi zvyklostami. Toto vnutorné presvedéenie neméze byt predmetom dokazovania, av§ak zaver

0 tom, ¢i prihlasovatel’ konal alebo nekonal v dobrej viere je mozné vyvodit’ len na zaklade objektivnych
skuto¢nosti. Medzi tieto objektivne skuto¢nosti podl'a navrhovatel'ov v tomto pripade patri to, Ze grafické
prevedenie ochrannej znamky navrhovatel’a ¢. 2 je absolutne identické s napadnutou ochrannou znamkou
vratane pouZitych farieb a Ze zoznam vyrobkov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky je identicky

s vyrobkami a sluzbami, ktoré navrhovatelia poskytuji v ramci svojej obchodnej ¢innosti.

Z uvedeného podl'a navrhovatel'ov vyplyva, ze majitel’ si podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky,
ktora kopiruje skorSie oznacenie navrhovatel'ov, ktoré poziva v USA vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, a to
jednak v désledku dihodobého pouZivania a jednak v désledku vysokych marketingovych nakladov
stvisiacich s reklamou. Majitel’ sa tak podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky snazil vyuzit
znamost’ a pritazlivost’ ozna¢enia navrhovatel'ov vo svoj prospech.

Dal$ou objektivnou skuto¢nost’ou, ktora potvrdzuje, ze imysel majitel'a bol $pekulativny je to, Ze majitel’
bol v minulosti drzitelom aj doménového mena ,,yp.sk* a mnohych d’alsich znamych doménovych mien,
medzi ktoré patrili aj ,,dior.sk®, ,,gucci.sk* a ,,revlion.sk“. Majitel’ uz tieto domény nedrzi, ale boli prevedené
na WerbHouse, s. r. 0. Avsak skuto¢nost’, ze majitel’ tieto domény drzal 5-7 rokov bez toho, aby boli
vyuzivané, svedci o jeho umysle tazit’ z pripadnej obchodnej transakcie za odplatu. Podl'a navrhovatel'ov
majitel’ mal nekone¢né mnozstvo moznosti ako graficky upravit’ svoje oznacenie, avsak vybral si také, ktoré
pouzivali navrhovatelia. Z uvedeného konania je mozné predpokladat’, Ze ciel'om tejto prihlasky bolo
zabranit’ vstupu navrhovatel'ov na miestny trh, pripadne finan¢ne t'azit’ zo znamkovej transakcie.

Oznadenie ,,yp“ je skratkou anglického vyrazu ,,Yellow pages“, ktoré sa prekladé ako ,,ZIté stranky*, ale na
Slovensku sa pouZiva v podobe ,,Zlaté stranky*“. Podl'a navrhovatel'ov, pokial’ by mal majitel’ skuto¢ny



zaujem podnikat’ v danom obore, podal by si prihlasku, ktora by bola slovenskym spotrebitel'om bliZsia,

a tym by spotrebitel'om viac evokovala vyrobky a sluzby, ktoré chce prihlasovatel’ pontkat’. Prihlasovatel’
mal tak moZznost’ podat’ prihlasku ochrannej znamky ,,zs* (skratka pre Zlaté stranky) alebo ,,zs“ (skratka pre
ZIté stranky), napriek tomu podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky. Z tohto je mozné evokovat’
umysel prihlasovatel’a branit’ uzivaniu ozna¢enia navrhovatel'ov.

V névrhu bolo este uvedené, Ze americka ochrannd znamka navrhovatel’a €. 2 je vSeobecne zndma na tizemi
USA. Ide 0 oznacenie, ktoré malo a stale ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost’. V sti¢asnosti pouzivaju
navrhovatelia re-brandovant podobu oznaéenia ,,yp*“. Napriek tomu, Ze navrhovatelia uz nepouzivaju star§iu
verziu svojho oznacenia, to ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze ide o oznacenie s vysokou rozliSovacou
sposobilostou, ktoré je originalne a charakteristické pre navrhovatel'ov. Ak si majitel’ podal ochrannu
znamku, v ktorej odkopiroval toto pouZivané oznacenie navrhovatel'ov pre zhodné/podobné vyrobky

a sluzby, tymto prejavil svoj nie Cestny umysel.

V zévere navrhovatelia uviedli, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky svojou prihlaskou nesledoval snahu
0 ochranu vlastného originalneho oznadenia, ale len prihlasil oznacenie, ktoré v tej dobe uz bolo na trhu
zname pre inll osobu, t. j. pre navrhovatel'ov. Je teda mozné sa domnievat’, Ze majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky chcel vyuzit’ zndmost’ oznacenia ,,YP* vo svoj prospech. Preto je zrejmé, ze prihlaska napadnutej
ochrannej zndmky bola podana zo Spekulativnych dévodov, t. j. nebola podana v dobrej viere, ale bud’ za
ucelom blokacie tohto oznacenia alebo dosiahnutia zisku z neskorSej znamkovej transakcie. Vzhl'adom na
uvedené navrhovatelia poziadali urad vyhlésit’ napadnutt ochrannti znamku za neplatna.

Listom GUradu z 03.03.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnl bola majitel'ovi
preukazatel'ne dorucena 11.03.2015. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 10.05.2015
nevyjadril ani neurobil Ziadne podanie v danej veci.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na ochranni znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Podrla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej kombinovanej farebnej ochrannej zndmky ¢. 231991,,yp* za
neplatni bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela Jana Hulalu, Somodska 16, 920 01 Hlohovec
s pravom prednosti od 01.07.2011 bola 13.04.2012 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary
Wtelefonne zoznamy, zoznamy adries, periodika, sprievodcovia, kalenddre, noviny, inzertné noviny, rocenky
na vSetkych druhoch elektronickych nosicov vratane zoznamov liekov, adries lekdrni a informacii uréenych
pre laicku aj odbornu verejnost, zvukové zaznamy, obrazové zaznamy, zdznamy dat, nosice, hlavne platne,
diskety, pasky, kazety, zasobniky a karty nesuce zdznam alebo urcené na nahravanie zvukového zdznamu,
videozaznamu, zdznamu dat, pojmov, hier, grafov, textov, programov a informdcii, pocitacové programy a
hry, videohry, elektronické hry pouzivané vyhradne v spojeni s televiznym prijimacom, pamdtové nosice,
kompaktné disky, CD-ROM nosice, elektricky, magneticky a opticky zaznamenané data pre pocitace, softvér,
vSetko patriace do tejto triedy“ v triede 9, pre tovary ,,telefénne zoznamy, zoznamy adries, periodika,
sprievodcovia, kalendare, rocenky, tlaciarenské vyrobky vsetkych druhov, noviny, inzertne noviny, diare,
mapy, skladacky, manudly spolu so zoznamami liekov, adries lekarni a zdravotnickych informdcii uréenych
pre laicku aj odbornii verejnost, vsetko patriace do tejto triedy™ v triede 16, pre sluzby ,,marketing, reklamné
sluzby, inzertné sluzby, komercionalizacia a publicita v uvedenych publikaciach a katalégoch* v triede 35,



pre sluzby ,, komunikdcia prostrednictvom a/alebo medzi pocitacmi a pocitacovymi termindlmi, prenos
odkazov a informdcii pomocou pocitacov, zaistenie pristupu do databdz, poskytovanie online pristupovych
sluZieb, prenos informdcii pomocou pocitacovych sieti, komunikdcia pomocou siete internet, ddtové
telekomunikacné sluzby, Sirenie softvéru prostrednictvom pocitacovych sieti* v triede 38, pre sluzby
Wdistribuicia tlaciarenskych vyrobkov vsetkého druhu a informdcii na vetkych druhoch nosicov* v triede 39
a pre sluzby ,,vydavatel'stvo a nakladatel’stvo s vynimkou vydavania reklamnych a ndaborovych textov*

v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Reprodukcia napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatelia podany navrh odovodnili tym, Ze majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky,
ktora kopiruje skorsie oznac¢enie navrhovatel'ov, ktoré poziva v USA vysoku rozliSovaciu sposobilost’, a to
jednak v désledku dihodobého pouzivania a jednak v désledku vysokych marketingovych nakladov
stvisiacich s reklamou. Podl'a navrhovatel'ov majitel’ napadnutej ochrannej znamky svojou prihlaskou
nesledoval snahu o ochranu vlastného originalneho oznacenia, ale len si prihlasil oznacenie, ktoré v tej dobe
uz bolo na trhu zndme pre int osobu, t. j. pre navrhovatelov.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere je absolutnou zapisnou vylukou skimanou Gradom
pri prieskume zé&pisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situdciu a napriek tomu jedna necestne so zlym imyslom, akoby tato osoba
0 tom nevedela. Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto
vyluky mo6zu byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dbkazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na
jej strane, pricom vV odovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie
je postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s 0sobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihla§ky poznatky tejto osoby zahtiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlaSku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pricom nie je podstatné, ¢i 0soba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. M4 sa za to, Ze prihlaka podana v zlej viere patri k tym absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie
prihlasky ochrannej zndmky pre oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skorSou ochrannou
zndmkou, ¢i oznaéenim, ku ktorému existovalo skorSie pravo tretej osoby, svedéi o tom, ze zhodnost’ nie je
nahodna.

Pre Gcely posudzovania zlej viery je nutné zvaZovat’ akikol'vek relevantnl okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do tivahy skutoénost’, ¢i prihlasovatel’ vedel 0 prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest’
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Navrhovatel’ v predmetnom konani predloZil:
- Prehlasenie z 26.11.2014 zastupcu spolo¢nosti YP Intellectual property, LLC, Kate E. 0 prepojeni so

spolo¢nost’ou Yellowpages.com, LLC. V prehlaseni bolo uvedené, Ze obe spoloénosti st dcérskymi
spolo¢nostami YP Holdings LLC.



Vypis z ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 012514981, ktora bola podana 20.01.2014 (priorita

z 18.07.2013) spolo¢nost'ou YP Intellectual property, LLC, 2247 Northlake, Parkway, Delaware,
USA, pre tovary a sluzby zaradené v triedach 16, 35, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Vyobrazenie predmetnej ochrannej zndmky je nasledovné:

Vypis americkej ochrannej znamky ¢. 4400504, podanej 13.10.2010 spolo¢nost'ou
Yellowpages.com, LLC LIMITED LIABILITY COMPANY DELAWARE 611 N. Brand Avenue,
5th Floor Glendale California 91203 pre tovary a sluzby zaradené v triedach 16, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (okrem iného napr. pre tlacoviny, tykajuce sa hlavne
zverejiiovania telefébnnych adresarov v oblasti administrativy, obchodu, verejnej a Statnej spravy ako
aj obytnych rezidencii a poskytovanie tychto publikécii on-line.) Vyobrazenie predmetnej ochrannej
zndmky je nasledovné:

Vytlacky propaga¢nych materialov z rokov 2010-2011, ktoré obsahuju logo ,,yp*“ v pdvodnom
vyhotoveni, ktoré bolo pouzivané v rokoch 2010-2011. Ide o nasledujuce logo:

yp

Vytlagky sa tykali roznych informacii dostupnych v mobilnom teleféne prostrednictvom

» YELLOWPAGES* poskytovanych navrhovate'mi, moznost pripojenia a vyhl'adavania
prostrednictvom mobilnych aplikacii, a tiez iSlo o vytlacky propagujuce samotné ,,yellowpages*,
ktoré boli poskytované, ¢i uz v papierovej forme alebo prostrednictvom internetu alebo mobilného
telefonu. Niektoré propaga¢né materidly boli datované a to v obdobi rokov 2010-2011.

Vytlacky z webovej stranky www.yellowpages.com, kde sa nachadzala uz nova podoba loga ,,yp“.
Ich obsahom bola propagacia ,,yellow pages* na internetovych strankach. ,,Yellow pages* a s nimi

i nova podoba loga boli propagované aj prostrednictvom roznych podujati. Na niektorych dokladoch
sa odkazovalo na urcité udalosti a to z obdobia roku 2015. Nové logo sa vyskytovalo aj v mobilnych
aplikaciach.

Nova podoba loga:

yp



http://www.yellowpages.com/
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- Clanky ,,YP Starts YP Mobile Labs To Ramp Ad Developmeny* zo 07.05.2014; ,,YP Embraces
Programmatic, Taps OpenX To Sell Display Inventory* z 22.04.2014; ,,California adds 90,100 jobs
in November* z 19.12.2014. ,,YP’s Mybook Makes Local Search More Social“ z 10.07.2014;
,Google Honors YP with SMB Partner Award for Highest Growth* zo 06.01.2015 su datované aZ po
podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Informujd o novych aktualnych ¢innostiach
spolo¢nosti YP Holdings LLC, o rdznych zameroch a zlepSeniach o dosiahnutych Gspechoch a raste.
Sucastou niektorych clankov je aj reklamny baner spolo¢nosti YP Holdings LLC, kde sa nachadza
uz nové logo tejto spolo¢nosti.

- List SK-Nic, a. s. z 12.02.2015 adresovany p. Andrei PovaZzanovej, v ktorom je uvedeng, ze
spolo¢nost’ SK-NIC, a. s., ako spravca internetovej domény ,,.SK“, zaslal na e-mailovu a listovl
poziadavku Vypis z histérie domén ,,dior.sk*, ,,gucci.sk”, ,,yp.sk“ a ,,revion.sk*. V historiach tychto
domén, ktoré boli sucast'ou tohto listu, je uvedené, Ze ich drzitelom bol v minulosti majitel’ - Jan
Hulala, od 11.11.2014 je ich drzitelom spolo¢nost WerbHouse, s. r. 0.

Z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze navrhovatelia st sti¢ast'ou americkej spolo¢nosti YP Holdings LLC.
poskytujlcej adresar firiem, Uradov, institlcii a zariadeni verejnosti a to prostrednictvom papierového
vytlacku ako aj prostrednictvom mobilnych aplikacii, takZe spotrebitel’ ma dostupné informacie o firmach

a tychto spolo¢nostiach vzdy v teleféne. Navrhovatel’ €. 1 je majitefom ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 12514981 ,,yp* s prioritou od 18.07.2013 (krajina priority USA), ktora je zapisana pre tovary a sluzby

v triedach 16, 35, 39, 41 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ ¢. 2 je majitelom
americkej ochrannej znamky ¢. 4400504 ,,YP* s prioritou od 13.10.2010 (s obdobia pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky), ktora je zapisana pre vyrobky a sluzby v triedach 16, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalej z predlozenych dokladov (vytlagkov z internetu)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ pouzival takmer zhodné oznacenie ako je napadnuta ochranna znamka v priebehu
rokov 2010 a 2011. Nasledne bolo toto oznacenie pozmenené, pricom sa zmenilo pozadie (ZIty Stvorec bol
nahradeny ¢iernym, ¢ierne pismena boli zmenené na biele a pribudol ZIty pasik pod pismenami), samotna
skratka ,,yp“, ako aj typ pisma tejto skratky a pouZzité farby zostali zachované.

Na zéklade predlozenych dékazov mozno konstatovat’, ze majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochranne;j
znamky na ochranu oznacenia, ktoré preukazatel'ne v tom case (rok 2011) pouzivali na oznacovanie svojich
tovarov a sluZieb navrhovatelia na uzemi USA. Povodné logo navrhovatel’a (ako aj sti¢asné), mozno pritom
povazovat’ za neobvyklé, originalne a jednozna¢ne fantazijné vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, ktoré
oznacuje. Teda je vylucené, ze majitel si takéto oznacenie vytvoril sdim, nezavisle a vlastnym pri¢inenim.
Vsetky uvedené okolnosti, vzhl'adom na originalitu a jedinecnost’ skratky ,,yp* ako aj celkového vyobrazenia
pdvodného loga, ktoré pouZivali navrhovatelia v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktoré
sa pouZzivalo v takmer v Uplne zhodnej podobe ako je vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky a navyse vo
vzt'ahu k rovnakym a podobnym tovarom, poukazuji na to, Ze majitel’ pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky musel vediet’ o existencii navrhovatel'ov resp. o YP Holdings LLC., ktory poskytoval
adresar firiem, Uradov, institdcii a zariadeni verejnosti, ako aj 0 tom, Ze toto oznaéenie pouZzivajl vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam a nemohlo ist’ preto len o ndhodné konanie. Naopak mozZno vyvodit, Ze
i5lo 0 konanie zamerné.

Je este potrebné dodat’, Zze ako pdvodné logo navrhovatel’a, tak aj su¢asné logo ma na tizemi USA vySSiu
rozliSovaciu spdsobilost’, ¢o nakoniec vyplyva aj z predloZenych ¢lankov. Frekvencia vyuzivania tychto
databaz skuto¢ne nie je zanedbatelna. V si¢asnosti st informacie o produktoch Sirené najmé
prostrednictvom internetu a ziskat’ informacie z réznych databaz nie je Ziaden problém ani pre slovenského
spotrebitela, ktory sa takisto prostrednictvom internetu mohol oboznamit’ a vyuzit' na vyhl'adanie urcitych
zariadeni, institucii, ¢i firiem v USA prave adresare, ktoré poskytuji navrhovatelia. To znamena, Ze aj bezny
slovensky spotrebitel’ mohol prist’ do kontaktu s oznaceniami, ktoré pre svoje tovary a sluzby pouZzivali
navrhovatelia, resp. boli pontkané prostrednictvom réznych rekldam. Podanim prihlaSky ochrannej zndmky
pre oznacenie, ktoré je takmer identické s ozna¢enim navrhovatel'ov a poZiva vysoku rozliSovaciu
sposobilost’ na tizemi USA by mohli byt porusené prava navrhovatel'ov k tymto oznaceniam. Institat dobrej
viery sa uplatiiuje prave pri zamedzeni zapisu Spekulativnej ochrannej znamky, ¢im mdze byt’ napr. tazenie
zo ziskanej rozliSovacej sposobilosti.

Ked'ze pre ucely posudzovania zlej viery je potrebné zvazovat’ aklkol'vek relevantnl okolnost’, je nutné
v tomto pripade vziat’ do uvahy aj skuto¢nost’, Ze majitel’ bol v minulosti drzitel'om doménového mena
,»yp.sk ako aj d’alsich znamych doménovych mien ako ,,dior.sk, ,,gucci.sk a ,,revlon.sk*. Tieto



skutocnosti takisto podporuji zaver uradu, ze majitel’ podaval prihlasku ochrannej znamky s ur¢itym
Spekulativnym zamerom.

V tomto pripade teda mozno konstatovat, ze majitel’ v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky
vzhl'adom na preukazané okolnosti musel mat’ vedomost’ o legitimnom prave tretich osob, t. j. navrhovatel'ov
k takémuto oznaceniu. Napriek tomu, Ze v tomto pripade neboli preukazané ziadne vzt'ahy medzi majitelom
a navrhovatel'mi, mozno dévodne vyvodit’ zaver, ze prihlaSka bola podana ako Spekulativna, t. j. takd, ktoru
prihlasovatel’ neprihlasil s cielom jej znamkovopravneho vyuzitia, ale len kvoli dosiahnutiu zisku zo
znamkovopravnej transakcie, pripadne s imyslom zneuzit’ uz ziskant rozliSovaciu spdsobilost’ iného
oznacenia, resp. ochrannej znamky pre svoje oznacenie, pricom pouzitie takéhoto oznacenia by mohlo
neopravnene poskodit’ zvlaStny charakter, ¢i povest’ oznacenia, ktoré je predmetom prava navrhovatel'ov.
Mozno este dodat’, ze napriek tomu, Ze podanie prihlasky podanej v nie dobrej viere patri k absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb, skuto¢nost’, ze majitel Si
prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky prihlasil pre rovnakt oblast, v akej sa pohybujd aj navrhovatelia
(telefonne zoznamy a zoznamy adries), znovu len potvrdzuje skuto¢nost, Ze majitel’ mal vedomost’

0 existujicom oznaceni navrhovatela.

V tomto pripade je nutné mat’ na zreteli, Ze inStitut podania prihl&Sky nie v dobrej viere ma viest’

K posilneniu ochrany prav pouzivatel'ov oznaceni, pred takym konanim prihlasovatel'ov, ktoré objektivne
naplia znaky zlej viery — t. j. podanie prihlagky ochrannej znamky napriek vedomosti o pouZivani
predmetného oznacenia inym subjektom, ohrozenie prav pdvodného tvorcu a pouzivatela oznacenia,
pripadne necestny zdmer zneuZit' uz ziskanu rozlisovaciu spdsobilost’ pre svoje oznacenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazané, ze prihlaska napadnutej ochrannej
znamky nebola podana v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
chcel jej podanim t'aZit’ z ozna¢enia niekoho iného a tuto skutoénost’ vyuzit’ vo svoj prospech, pripadne ju
mohol podat’ za ucelom neskorsej blokacie pouzivania tohto oznacenia. Vzhl'adom na uvedené, podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach mozno povazovat’ za splnené.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucdit’:

I:iulala Jan
Somodska 16
920 01 Hlohovec

JUDr. Andrea Povazanova
Tobrucka 6
811 02 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Výzva na vyjadrenie k návrhu na vyhlásenie napadnutej ochrannej známky za neplatnú bola majiteľovi preukázateľne doručená 11.03.2015. Majiteľ sa k podanému návrhu v stanovenej lehote do 10.05.2015 nevyjadril ani neurobil žiadne podanie v danej veci.
	Poučenie o opravnom prostriedku:

