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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. aprila 2016
prihlasovatel'om ALTO Slovakia, s. r. 0., Sladkovi¢ova 33, 059 21 Svit, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Ladislavom Zuffom, Zuffa patentova a znamkova kancelaria, Svatoplukova 29, P. O. BOX
56, 058 02 Poprad 2 (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 1065-2014/Z-55-2016 zo 4. februdra 2016 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky

v

,HOotel CRM*, ¢&. spisu POZ 1065-2014, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1065-2014/Z-55-2016 zo 4. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1065-2014/2-55-2016 zo 4. februara 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného zdkona zamietnuté prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Hotel CRM*,
¢. spisu POZ 1065-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), pre v3etky narokované tovary a sluzby.

D6vodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze slovné oznacenie ,,Hotel CRM* nemé vo vzt'ahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ked’Ze nedokaze rozlisit’ tovary a sluzby poskytované viacerymi subjektmi. Prihlasené oznaéenie pozostava
zo slov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, Gcelu a inych vlastnosti prihlasenych
tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uvedené
vyplyva z toho, Ze slovo ,,Hotel* predstavuje ,,podnik na prechodné ubytovanie* (Slovnik slovenského
jazyka, 1997) a skratka ,,CRM* pochadza z anglického vyrazu ,,Customer Relationship Management®, ¢o
znamena ,,odvetvie manazmentu, ktoré sa zaobera vzt'ahmi so zakaznikmi, resp. riadenim vzt'ahov so
zadkaznikmi®. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktorou st manazéri
hotelovych zariadeni, si pod prihlasenym oznacenim predstavi informacny systém urceny pre hotely (softvér,
hardvér, kancelarske potreby a zariadenia, poc¢itacové sluzby), ktory umoziiuje zaznamenavat’ cely predajny
proces od prvého kontaktu so zdkaznikom az po fakturaciu tovarov a sluzZieb. Prvostupniovy organ uviedol,
Ze skratka CRM vo vyzname ,,riadenie vzt'ahov so zakaznikmi‘ sa na Gzemi Slovenska vyskytuje pomerne
¢asto, o ¢om sved¢i prieskum na slovenskych webovych strankach (napr. CRM software, CRM systém,
CRM 3pecialista, CRM databaza, CRM konzultant a pod.), pri¢om vo vaé$ine pripadov sa tato skratka
nepreklada, takze relevantny spotrebitel” jej rozumie. Prihlasené oznacenie si teda spotrebitel’ska verejnost’
nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’
zakladnu ulohu ochrannej zndmky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb
inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 8. septembra 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveii mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ po
niekol’konasobnom predizeni stanovenej lehoty vo svojej odpovedi z 8. januara 2016 vyjadril svoj nesthlas
s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podl'a nazoru
prvostupiiového organu nevyvratil argumenty uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto tento pristapil

K vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupiiového rozhodnutia, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je opisné vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie ma vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’ a nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluZieb.
Poukazal na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu Gradu z 8. januara 2016, kedy uviedol, Ze prihlasené
oznacenie je jednoslovné, pri¢om takéto slovo neexistuje v Ziadnom slovniku, ¢ize je jedineéné a nie je
dovodné ho ucelovo rozdel'ovat’ na jednotlivé Casti, ale je potrebné posudzovat’ ho ako celok. Nesuhlasil
taktieZ s vysvetlenim skratky ,,CRM* v anglickom jazyku, nakol'’ko Uradnym jazykom je na nasom Gzemi
slovencina a nie angliCtina.

Prihlasovatel’ v ramci odévodnenia rozkladu poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade konkrétne vyclenil
zo zoznamu prihlasenych tovarov a sluZzieb tie polozky, vo vzt'ahu ku ktorym je prihlasené oznacenie opisné
a nalezite danu opisnost’ odovodnil. Podl’a jeho nazoru akakolI'vek opisnost’ prihlaseného oznacenia

k prihlasenym tovarom a sluzbam neexistuje. Zavery prvostupiiového organu su vyloZene fiktivne a ni¢im
nepodlozZené.

Prihlasovatel’ zaroven poukazal na databazu TMview, pricom konstatoval, Ze v nej naSiel 1647 zdznamov
ochrannych zndmok obsahujucich skratku ,,CRM“, ¢ize podl'a jeho nazoru tieto neboli namietnuté z dévodu
nedostatku rozliSovacej spésobilosti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze prihlasené oznacenie sa v databaze
nachadza vyluéne pre prihlasovatel’a, ¢o podl'a jeho nazoru sved¢i o jeho vynimoénosti a rozliSovacej
sposobilosti. Prieskum prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1065-2014 bol podla prihlasovatel’a
nedostato¢ny, ked’ze neboli preskimané zaznamy ochrannych zndmok v databaze TMview a uroven
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia nebola porovnavana s existujdcimi chrdnenymi
oznaceniami.

Zaverom prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupiiové rozhodnutie v celom
rozsahu a prihlagku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1065-2014 postupil do d’alsieho konania o zapise
prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na z&klade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podra § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Podra § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,Hotel CRM*, ¢. spisu POZ 1065-2014, bola prihlasovatelom ALTO
Slovakia, s. r. 0., Sladkovi¢ova 33, 059 21 Svit podana 11. juna 2014 pre tovary ,,elektronické pera (na
vizualne zobrazovacie zariadenia); indikatory; integrované obvody; kompaktné disky; kompaktné disky
optické; kopirovacie zariadenia a stroje (fotografické, elektrostatické alebo termické); magnetické média;
magnetické nosice udajov, optické nosice udajov, software; pocitace a ich periférne zariadenia, pamdtové
média; mikroprocesory; modemy; monitory, monitory (programy); optické citace; optické pristroje

a nastroje; periférne zariadenia pocitacov; pocitacové programy (nahrané),; pocitacové pamdte; pocitacovy
software; polovodice; presné meracie pristroje; presné vahy, radioprimace a videoprimace; pripojky
(elektrotechnika) pristroje a nastroje na meranie objemu; procesory (centralne procesorové jednotky)
regulatory elektrické; riadiace panely; snimace (zariadenia na spracovanie tidajov), spinace; teplomery

S vynimkou lekarskych; snimace teploty; termostaty, tlaciarne k pocitacom, zariadenia na meranie tlaku;
transformatory (elektrotechnika); tranzistory; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu; zavaZia,
zosilnovace; zvukové poplasné zariadenia® v triede 9, ,,harky papiera; kancelarske potreby s vynimkou
nabytku; katalogy; kopirovacie zariadenia kancelarske; obalkovacie stroje pre kancelarie; papiernicky
tovar, prirucky, prospekty; publikdcie; rocenky, tlacoviny, skrinky na kanceldrske potreby** v triede 16 a pre
sluzby ,,prenajom kancelarskych strojov a zariadenia; reklama* v triede 35 a ,,aktualizacia; instalacia

a spustanie pocitacovych programov; pocitacové programovanie; prendajom pocitacov,; prendjom
pocitacového software; Studie technickych projektov, projektova cinnost; tvorba software; vyroba software;
vyvoj novych vyrobkov (programového vybavenia)* v triede 42 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1065-2014 z dovodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,Hotel CRM* v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych
znamkach a zotrval na konstatovani o jeho zapisnej sposobilosti pre vietky narokované tovary a sluzby.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru

a sluzby (s ciel'om umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh’'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnatorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je potrebné vziat’ do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom



tovarov alebo sluzieb, pre ktor¢ je oznacCenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej sposobilosti 0znacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akikol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené

v § 5 0ds. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona 0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznaéenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym prvkom ,,Hotel CRM*, ktory v3ak

z celkového hl'adiska nemozno posudit’ ako jedno slovo tak, ako to tvrdi prihlasovatel’, nakol’ko prva cast’
»Hotel“ je tvorend pre spotrebitel'a vyznamovo zrozumitelnym slovom a je 'ahko vyslovovana, kym
nasledujuca Cast’ je tvorena zhlukom pismen ,,CRM* a je z tohto dévodu vnimana ako skratka. Uvedené je
navySe zdbraznené skutoénost’'ou, ze slovna ¢ast’ ,,Hotel je pisana s vel’kym zaéiato¢nym pismenom, pri¢om
ostatné pismena st malé, takze je vnimana ako jedno slovo, kym d’alSia Cast’ je tvorend zhlukom vel'kych
pismen ,,CRM*, ¢o automaticky vyvolava dojem, Ze ide o skratku. Slovny prvok ,,Hotel“ je slovom beZnej
slovnej zasoby, pricom tak v slovencine, ako aj v niektorych cudzich jazykoch (angli¢tina, neméina,
Spanieléina a d’al$ie), predstavuje ubytovacie zariadenie, ktoré zvycajne poskytuje kratkodobé ubytovanie.
Hotely vicsinou ponukaju aj d’alsie doplnkové sluzby, napriklad stravovacie sluzby, fitnes centrum, sluzby
pracovne, wifi zadarmo atd’. Niektoré hotely poskytuji aj konferenéné a banketové miestnosti a sluzby.
Prvok ,,CRM* je skratkou v anglickom jazyku ,,Customer Relationship Management*, ¢o v preklade
znamena riadenie vzt'ahov so zdkaznikmi. Uvedend skratka sa viak nepreklada a zauZivala sa medzinarodne
v anglickom jazyku. Skratka ,,CRM* je v sucasnosti v oblasti podnikania beznym a zrozumitenym pojmom
a predstavuje systém riadenia vztahov so zakaznikmi. Ide o programy, ktoré umoziuju zhromazd’ovat’,
triedit’ a spracovavat’ udaje o zakaznikoch, predovsetkym ich kontakty, prebiehajice obchodné procesy

a dosahované trzby. CRM systémy tak pomahaju sledovat’ a vyhodnocovat’ obchodné aktivity v ramci celej
spolo¢nosti, priCom ich stcast’ou byvajl aj rozne Statistiky. Cielom CRM je predovsetkym zlepsit’ sluzby,
lepSie porozumiet’ zakaznikom a identifikovat’ ich konkrétne potreby. Umoznuje to budovat’ dlhodobo
prospesné vztahy so zékaznikmi a ked’Ze stali zdkaznici st pre firmu najhodnotnej$i, pomocou systému
CRM je mozZné zaistit’ ich vernost’ a dokladne sa 0 nich postarat. Z uvedeného je zrejmé, Ze CRM systém nie
je len samotny softvér, ale predstavuje dlhodobd stratégiu v oblasti komunikacie, marketingu, obchodu

a servisu, ktora je priebezne prispésobovana aktualnym podmienkam a poziadavkam zakaznikov, ¢ize CRM
zasahuje do vSetkych urovni fungovania spolo¢nosti.

Informacné technologie st v dnesnej dobe takmer nevyhnutnou stuc¢astou uspechu. CRM softvér méze byt
vel'mi jednoduchy — vo forme tabul’ky s prehl'adom zékaznikov a ich zmlav, ktoru je mozné vypracovat


https://sk.wikipedia.org/wiki/Ubytovacie_zariadenie

v kancelarskom softvéri, aZ po zloZity systém prepojeny s ostatnymi ekonomickymi ¢i ERP systémami
(systém pre planovanie podnikovych zdrojov). CRM systémy pomahaju tiez planovat’ ulohy a aktivity pre
zakaznikov, strazit’ a upozorfiovat’ (napr. termin obnovy zmluvy, termin zaslania ponuky, prianie

k narodenindm). Komplexny CRM systém vie planovat’ a riadit’ kampane, segmentovat’ zakaznikov, vie
riadit’ ¢asové vytaZenie I'udi vo firme, efektivnost’ a tispesnost’ obchodnikov, je prepojeny s ekonomickymi
systémami a vie vytvarat’ analytické vystupy, ako aj reportovat’ potrebné data pre zakaznikov ¢i klientov.
Moze byt prepojeny s call centrom, billingovym systémom (systém platenia — fakturécia), analyzou
spravania sa zakaznikov a ich nakupnych zvyklosti. CRM systémy pomahaju riadit’ obchodné

a marketingové timy.

Na zéklade vyssie uvedenych informacii organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového organu,
a to, ze prihlasené oznac¢enie bude vnimané prislusnym spotrebitel'om vo vSeobecnosti ako CRM systém
urceny pre hotely, ¢ize pre podnikanie v oblasti hotelierstva. V' preskimavanom pripade je, vzhl'adom na
povahu narokovanych tovarov a sluzieb, potrebné uvazovat’ s prislusnym spotrebitel'om — majitel'om hotela
alebo manazérom z danej oblasti podnikania, ktory ma prehl’'ad a ovlada systémy, ktoré je nevyhnutné
zapojit’ do ekonomickej sféry na to, aby bol podnik tspes$ny. Takyto spotrebitel’ je oboznameny S0
skuto¢nost’ou, Ze na prislusnom trhu je moznost’ zaktpenia viacerych druhov systémov CRM pre Gspesné
fungovanie hotelov, kde je klient a jeho spokojnost’ v popredi zaujmu. Na webovych strankach su
spristupnené informécie o viacerych systémoch CRM pre hotely (napr. https://guestware.com/Product,
http://www.cendynone.com/crm-loyalty, http://www.guestfolio.com/for-hotels/an-all-new-guestfolio/,
http://www.silverbyte.com/OptimaCRM.html, http://www.slideshare.net/Milan_padariya/customer-
relationship-management-in-hotel-industry) a na webovej stranke
http://www.softwareadvice.com/crm/hospitality-hotel-resort-crm-comparison je mozné porovnat’ viacero
systémov CRM pre hotely, ktoré su v ponuke, aby si spotrebitel’ mohol vybrat’ najvhodnejsi pre jeho
podnikanie.

V pripade prihlaseného oznacenia je preto evidentné, Ze toto poskytuje len vS§eobecntl informaciu, Ze takto
oznacené tovary alebo sluzby st uréené pre systém manazovania hotelov. Prihlasené tovary v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zahfiaju rozne elektronické zariadenia, ktoré st nevyhnutné pre
inStalaciu a pouZivanie systému CRM, a to v zavislosti od ich naro¢nosti, ako napr. softvér, pocitace a ich
periférne zariadenia, monitory, nosiée udajov ré6zneho druhu, pocitatové paméte, meracie zariadenia
modemy, mikroprocesory a podobne. S tovarmi v triede 9 savisia sluzby v triede 42, v rdmci ktorych je
systém CRM priamo vyvinuty pre potreby spolo¢nosti, intalovany a prevadzkovany. Sluzby v triede 35
»prendjom kancelarskych strojov a zariadenia* suvisia s akymikol'vek podnikatel'skymi aktivitami

a ,,reklama‘* taktieZ neméze byt poskytovana pod takym v§eobecnym oznacenim ako je ,,HotelCRM",
ked’ze by automaticky bola vnimana ako reklama v rdmci podnikania, resp. systému manazovania vztahov
so zakaznikmi v oblasti hotelierstva. Tovary narokované v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb zahnaju vSeobecny kancelarsky artikel, ako aj rocenky, publikacie, tla¢oviny. Tieto produkty sa
pouzivajh ¢i uz pri beznej uradnickej praci v hoteli alebo pri vydavani publikéacii na obozndmenie klientov
s ponukanymi sluzbami, ¢ize prihlasené oznacéenie aj vo vzt'ahu k tymto tovarom len poukazuje na druh,
zameranie, obsah ¢i ucel tovarov, aviak nie na ich obchodny pévod.

V nadvaznosti na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupniovy organ
zastava nazor, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé plnit’ funkciu ochrannej znamky, pretoZze nema
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zarovein mozno
konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie umozni relevantnému spotrebitel'ovi okamzite, bez rozmyslania
vnimat’ druh, obsah, zameranie ¢i G¢el prihlasenych tovarov a sluZieb, takZe nie je sposobilé zapisu ani podl'a
8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v preskimavanom pripade neboli predloZené dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu

a Vv obdobi pred podanim prihlasSky ochrannej znamky €. spisu POZ 1065-2014, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Argument
prihlasovatel'a v odévodneni rozkladu o tom, Ze na zaklade prieskumu webovych stranok zistil, Ze je jedinym
pouzivatel'om prihlaseného oznacenia na Slovensku, preto nie je v preskimavanom pripade relevantny.

Poukaz prihlasovatel’a na databazu TMview a na zapisy ochrannych zndmok zahrani¢nych narodnych
Uradov, ako aj Uradu Eur6pskej Unie pre duSevné vlastnictvo a Svetovej organizacie pre dusevné vlastnictvo,
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nie je v predmetnom konani relevantny. Urad sa pri zapise ochrannych znamok do registra riadi zakonom

0 ochrannych znamkach a spravnou uvahou, ktorti dostato¢ne odévodnil, a preto sa prieskumom
zahrani¢nych ochrannych znamok, ktoré obsahuju skratku ,,CRM*, nezaoberal. Napriek skutoc¢nosti, ze na
zéklade vyhl'adania v databdze TMview je zrejmé, Ze v registroch jednotlivych Statov su zapisané ochranné
zndmky obsahujuce skratku ,,CRM*“, z danej databazy nie je mozné urit’ na zaklade akych skuto¢nosti bola
ochranna znamka zapisand, pricom je potrebné vziat’ do ivahy aj d’al8ie prvky takychto ochrannych znamok.
V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade su
obidva slovné prvky opisné a bez rozliSovacej sposobilosti a zaroven prihlaseného oznacenie neobsahuje
ziadne d’alSie fantazijné prvky (¢i uz obrazové alebo slovné), ktoré by mu tato rozliSovaciu sposobilost’
zabezpecili. Rovnako relevantné st aj tovary, vo vzt'ahu ku ktorym st ochranné znamky zapisané. Prieskum
v databaze TMview preto nemdze ovplyvnit’ zaver predmetného rozhodnutia. Pokial’ ide o register
narodnych ochrannych zndmok vedeny na Urade, v tomto sa nenachadza v sucasnosti platna slovna ochranna
znamka obsahujuca skratku ,,CRM* vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a uvedeny v odévodneni rozkladu, Ze v databdze TMview sa nachadza
oznacenie ,,Hotel CRM* podané vylu¢ne prihlasovatel'om, ¢o sved¢i o jeho jedineénosti a rozliSovacej
spbsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Uvedena skuto¢nost’ automaticky neznamena,
ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a mozZe byt zapisané ako ochranna znamka. Uvedené vyplyva

Z toho, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantnd verejnost’
bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne, pricom absencia predchadzajuceho pouzivania
viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje (daj o takomto vnimani. Pocet konkurentov, ktorych sa zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok aktualne moze dotknut, je v pripade opisnosti
prihldseného oznacenia tiplne nepodstatny, inymi slovami, pokial’ je prihlasené oznacenie vylu¢ne opisné,
predmetnd zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora v suc¢asnosti
predmetné tovary a sluzby pod danym oznac¢enim v danej lokalite poskytuje. Zaroven v konani o zapise
oznacenia do registra ochrannych znamok v pripade vylu¢ne opisného oznacenia nie je tlohou tiradu
preukézat’ skuto¢nu aktualnu potrebu zachovat’ dostupnost’ takéhoto oznacenia pre konkurentov.
Rozhodujuci je samotny opisny charakter oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. Orgén
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze trvanie prav z ochrannej
znamky, za predpokladu ich obnovovania, je casovo neobmedzené, t. j. platnost’ ochrannej znamky mozno
predlZzovat’ teoreticky do nekone¢na. Aj z uvedeného dévodu nie je preto mozné prava k opisnému oznaceniu
priznat’ vylu¢ne jedinému subjektu, aj keby bol v ¢ase rozhodovania o zapise jedinym, kto predmetné tovary
a sluzby poskytuje.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, zZe
prvostupniovy orgdn rozhodol spravne, pri¢om vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nezapricinil
vznik neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti od6vodnil, ktoré skutoénosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zdveru o zamietnuti prihlasky

ochrannej znamky ,,Hotel CRM*, &. spisu POZ 1065-2014, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
0 ochrannych znamkach.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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