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Banska Bystrica 18. jula 2016
POZ 426-2015 11/68-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. maja 2016
prihlasovatel'om Nadacia Ekopolis, Komenského 21, 974 01 Banskéa Bystrica, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 426-2015/Z-122-2016 z 30. marca 2016 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,Via

v

Carpathica®“, ¢. spisu POZ 426-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 426-2015/Z-122-2016 z 30. marca 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 426-2015/Z-122-2016 z 30. marca 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného zékona zamietnuté prihlasSka slovnej ochrannej zndmky ,,Via

Carpathica®, ¢. spisu POZ 426-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaSka ochrannej znamky
¢. spisu POZ 426-2015%), pre v3etky narokované tovary a sluzby.

D6vodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze slovné oznacenie ,,Via Carpathica“ vo vzt'ahu

k sluzbadm v triede 39 (napr. organizovanie ciest, organizovanie exkurzii, turistické prehliadky,
organizovanie vyletov) a stvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16, 37, 39, 41, 42, 43 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (napr. brozury, atlasy, mapy, tla¢oviny, fotografie, Udrzba
turistickych tras, sprevadzanie turistov, informacie o moznostiach rekreacie, mapovanie, projektovanie,
hotelierske sluzby, prenajom prechodného ubytovania, pravne poradenstvo, pravne zastupovanie) nema ako
celok rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroveri je tvorené tidajmi, ktoré opisuju druh, obsah a zameranie
prihlasenych sluZieb a s nimi stvisiacich tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznaenim pojde o poskytovanie sluzieb
turistickych kancelérii, napriklad organizovanie vyletov alebo exkurzii cez karpatské pohorie — Karpaty,
pripadne organizovanie karpatskej cesty. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne
slovo ,,Via“ je v preklade z anglického do slovenského jazyka vnimané vo vyzname ,,cez, skrz, smerom,
cesta”“ a slovo ,,Carpathica® znamena po preklade z latin¢iny do slovenského jazyka karpatska (In.: PC
Translator 2010, latinsky slovnik http://latinsky-slovnik.latinsky.cz/). Na zaklade uvedeného prvostupiovy
organ skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim vSeobecného charakteru, ktoré na oznacenie
svojich tovarov alebo sluZieb moze pouzit’ ktorykol'vek subjekt. Prihlasené oznacenie si teda spotrebitel’ska
verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamend, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné
plnit’ zdkladn® Glohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov

a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

6500R


http://latinsky-slovnik.latinsky.cz/

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 5. novembra 2015, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
z 5. januéra 2016 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia, avsak podl'a nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty uvedené

v predmetnej sprave Uradu, a preto tento pristupil k vydaniu prvostupriového rozhodnutia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupniového rozhodnutia, Ze prihldsené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je opisné vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze prihldsené oznacenie nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam, ked’ze v zozname tovarov a sluZieb nie je uvedena informacia ako napr.
»organizovanie vyletov alebo exkurzii cez Karpatské pohorie*. Prvostupiiovym organom uvedeny pojem
»organizovanie karpatskej cesty oznacdil za vykonStruovany a ni¢ nehovoriaci, ktory prvostupiiovy organ
pravdepodobne pouzil len kvoli nedostatku relevantnych dévodov. Dany pojem podla prihlasovatel’a sam
osebe ni¢ neznamena, nakol’ko nie je mozné organizovat’ karpatsku cestu, je ju mozné len vybudovat alebo
vyznacit’ ¢i propagovat. Prvostupiiovy organ sice spravne uviedol, Ze prihldsené oznacenie obsahuje slovné
prvky ,,Via“ a ,,Carpathica®, avSak ich celkovym usporiadanim je vytvoreny jedinecny charakter oznacenia,
ktoré moze plnit’ lohu ochrannej znamky.

Za u¢elom preukazania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ uskutocnil prieskum
webovych strdnok v ramci vyhladava¢a www.google.sk. Poukazal na skuto¢nost’, Zze po zadani prihlaseného
oznacenia vel'ka Cast’ odkazov pochadzala z lzemia mimo Slovenskej republiky, najmé z Rumunska

a Pol'ska, ¢iZze oznacenie ,,Via Carpathica®“ sa nestalo obvyklym v zauZivanych obchodnych zvyklostiach na
Slovensku a nie je pouZivané viacerymi subjektmi, ¢o by mohlo sposobit’ nedostatok rozliSovacej
spbsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Prihlasené oznacenie by
bolo opisné len v pripade, ak by obsahovalo beZzne zauZivané a relevantnej verejnosti okamzite zname
terminy ako napriklad ,,organizovanie cesty, turisticka cesta, sprievodca Karpatmi“, ale nie unikatne

a nevsedné spojenie v latinskom jazyku. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze jedinym pouzivatel'om, ktory pdsobi na
relevantnom Gzemi a oznacuje takto svoje sluzby, je prave on, a preto oznacenie ,,Via Carpathica“ je
dostato¢ne rozliSujucim pojmom.

V dalSej Casti odovodnenia rozkladu sa prihlasovatel’ zaoberal predchadzajtiicou praxou uradu tykajucou sa
ochrannych znadmok, ktoré si zapisané v registri ochrannych znamok a ktoré st podl'a jeho ndzoru
analogické prihlasenému oznaceniu, pokial’ ide o ich opisnost’ vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su
zapisané. Prihlasovatel’ v danej suvislosti poukézal na ochranné zndmky ¢. 241005 ,VESELE VINO*,

¢. 236309 ,,Elektronicky strazca®, ¢. 237568 ,,Vaéegoéovky“ a ¢. 241050 ,,TATRA SUMMIT*, pricom
uviedol, Ze Urad pri objektivne skutkovo zhodnych prihlaSkach postupuje odlidne.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupniové rozhodnutie a prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 426-2015 vratil spét’ do konania.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na z&klade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.
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Podra § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podr'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na z&klade jeho
pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Via Carpathica®, ¢. spisu POZ 426-2015, bola prihlasovatelom
Nadacia Ekopolis, Komenského 21, 974 01 Bansk& Bystrica podana 5. marca 2015 pre tovary ,,0balky
(papiernicky tovar); obaly (papierensky tovar); ceruzky; pera (kancelarske potreby); papiernicky tovar;
Stitky (papierové nalepky); nélepky (papiernicky tovar); etikety okrem textilnych; knihy; broZzované knihy;
broziry, zdalozky do knih; stuzky do knih; tlacené publikacie, casopisy (periodika), tlacoviny, kalendare;
trhacie kalendare; komiksy; spevniky; prospekty; katalogy; obezniky; oznamenia (papiernicky tovar);
reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, putace z papiera alebo lepenky,; zoznamy; tlacené casové
plany a harmonogramy, blahoprajné pohl'adnice; fotografie; stojany na fotografie; aloumy; atlasy; mapy;
obrazy; obrazy (malby); grafiky, grafické reprodukcie; grafické zobrazenia; portréty, plagaty,; postové
zndmky; malovanky; papierové vreckovky, baliaci papier, papierové alebo plastové vrecia alebo vrecka na
balenie* v triede 16, pre sluzby ,,udrZba turistickych a cyklistickych tras a chodnikov* v triede 37,
,,-organizovanie ciest; organizovanie exkurzii; turistické prehliadky; turistické kancelarie okrem kancelarii
poskytujdcich rezervaciu hotelového ubytovania; sprostredkovanie prenajmu plavidiel, vozidiel a inych
dopravnych prostriedkov; preprava osdb a tovaru; informacie o doprave a preprave; rezervacie dopravy;
rezervacie miesteniek; rezervéacie zajazdov; sprevadzanie turistov; organizovanie vyletov; vyletné lode
(sluzby); poskytovanie pomoci pri doprave; sluzby cestovnej kancelarie v oblasti zabezpecovania
cestovania“ v triede 39, ,,organizovanie Sportovych sutazi; prevadzkovanie Sportovych zariadeni;
prevadzkovanie bazénov; poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu,; kurzy telesného cvicenia, prakticky
vycvik (ukazky); tAbory na Sportove sustredenia; vychovno-zabavné klubové sluzby; kluby zdravia (telesné
cvicenia), informdcie o moznostiach rekredcie,; informadcie o moznostiach zabavy,; sluzby kasin (hazardné
hry); herne s hracimi automatmi (sluzby), meranie casu na Sportovych podujatiach,; nocné kluby;
organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie
Zivych vystlpeni; zabavné parky; poZiciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); sluzby
poskytované prazdninovymi tabormi (zabava),; prakticky vycvik (ukazky),; prekladatel’ské sluzby;,
fotografovanie* v triede 41, ,,pocitacové programovanie; mapovanie; spolocenské, politické alebo
politologické analyzy a predpovede; poradenstvo v oblasti vyvoja a vyskumu Zivotného prostredia,
architektury, urbanistického planovania, inZinierskych cinnosti; vyskum v oblasti ochrany Zivotného
prostredia; priemyselné dizajnérstvo; Stadie technickych projektov; projektovanie; umelecké dizajnérstvo*
v triede 42, ,,certifikdcia ubytovacich a stravovacich zariadeni a sluzieb; bary (sluzby); bufety (rychle
obcerstvenie); hotelierske sluzby; samoobsluzné jeddilne, zavodné jeddlne, kaviarne, kempingy (ubytovacie
sluzby); motely (sluzby); penziony, prendjom prenosnych stavieb, poziciavanie turistickych stanov;
restauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie,; rezervacie ubytovania v hoteloch, rezervacie
ubytovania v penziénoch; rezervacie prechodného ubytovania; turistické ubytovne; ubytovacie kancelarie
(hotely, penziény); prenajom prechodného ubytovania“ v triede 43 a pre ,,poradenstvo v oblasti miestneho
a regionalneho rozvoja; pravne poradenstvo; pravny vyskum; pravne zastupovanie; poradenstvo v oblasti
ludskych prav** v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlagky ochrannej znamky €. spisu POZ 426-2015 z dévodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,Via Carpathica®“ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach a zotrval na konstatovani o jeho zapisnej spdsobilosti pre v3etky narokované tovary a sluzby,
pricom poukdazal na zapisy inych ochrannych znamok do registra, ktoré oznacil za analogické prihlasenému
oznaceniu.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznadenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnttorna rozliovacia sposobilost), pri¢om je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené

v 8 5 ods. 1 pism. b) az d) z&kona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené

(8 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach). Rozliovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby
oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za
vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dbkazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza
Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter
oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastiipené
na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
pritom posudzuje vo vzt'ahu K osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihlagky ochrannej znamky

a s ohl'adom na izemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,Via“ a ,,Carpathica“. Podl'a
viacerych internetovych slovnikov slovo ,,via“ ma latinsky pévod a v latinskom, anglickom, talianskom,



franctzskom i Spanielskom jazyku dvojity vyznam, a to ,,cesta*, pripadne ,,dréha‘ a d’alsim vyznamom je
predloZka ,,cez*“. Vyznam a obsah tohto slova je v st¢asnosti priemernej slovenskej verejnosti znamy, a to
vzhl'adom na jeho pouzivanie napr. v slovnych spojeniach ,,via e-mail“, ,,via internet*. Slovo ,,via“ sa
nachadza aj v pomenovani ulic, zndmy je napriklad aj nazov ,,Via Dolorosa“ (Bolestna alebo KriZzova cesta
v Starom Jeruzaleme). Latinsky vyraz ,,via facti* (cestou ¢inu) sa pouZiva vo vyzname ,,vyvojom Veci,

v skuto¢nosti, d’al$i pouZivany vyraz ,,via juris“ znamena ,,cestou prava, prostrednictvom sidu“. Slovo
»Carpathica“ v preklade z latinského do slovenského jazyka znamena ,,karpatska* (vid'. http:/latinsky-
slovnik.latinsky.cz/, http://www.slovnik.cz/). Ide teda o pridavné meno odvodené od podstatného mena
»Karpaty* - rozsiahly horsky systém v Eurdpe s celkovou rozlohou asi 210 000 kmz, ktory sa t'aha od
predhoria pri Bratislave v Rakusku az po Uzemie v Srbsku a ktorého ¢ast’ sa nachadza aj na uzemi Slovenska,
kde sa nachadza aj jeho najvyssi bod (Gerlachovsky §tit). Ide teda tiez o pévodom cudzie slovo (nie
slovenské), avSak vzhl'adom na fonetick podobnost’ pri reprodukcii tohto latinského slova s jeho
slovenskym ekvivalentom si slovenska verejnost’ toto slovo spoji automaticky s pohorim Karpat.

Mozno teda uzavriet’, Ze napriek tomu, Ze oba slovné prvky nie su slovenskymi slovami a ich zaklad je

Vv latin¢ine, ide o slova, resp. spolo¢ne o slovné spojenie, ktorého vyznam a obsah je priemernej slovenskej
verejnosti znamy a prihlasené oznacenie bude chapat’ vo vyzname ,,karpatska cesta”, ,,cesta cez Karpaty*,
,»cesta v Karpatoch*, pripadne ,, cez Karpaty*.

Na Slovensku existuje niekol’ko organizacii (v budlicnosti moze vzniknut’ aj d’alSie) zaoberajucich sa
ochranou Zivotného prostredia, rozvojom regionov, turistického ruchu ¢i cestovnych kancelarii, agentar

a podobne, ktoré dokumentuji Karpaty, ponukaju pobyty v Karpatoch, turistiku alebo vydavaja rozne
nau¢né materialy, sprievodcov po Karpatoch, tvoria, vyzna¢uju a dokumentuja turistické a cyklistické trasy
alebo sa staraju o ekologiu a ochranu Zivotného prostredia a podobne. Prihlasené oznaéenie ,,Via Carpathica“
preto vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam v triede 37 (UdrzZba turistickych a cyklistickych tras), v triede 39
(napr. organizovanie ciest, organizovanie exkurzii, turistické prehliadky, turistické kancelérie, rezervacie
dopravy, rezervacie miesteniek, rezervacie zajazdov, sprevadzanie turistov, organizovanie vyletov), v triede
41 (napr. organizovanie Sportovych sut'azi, poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu, tdbory na Sportové
sustredenia, informéacie o moznostiach rekreacie, organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav,
pozi¢iavanie Sportového vystroja, fotografovanie), v triede 42 (napr. poéitacové programovanie, mapovanie,
poradenstvo v oblasti vyvoja a vyskumu Zivotného prostredia, architektury, urbanistického planovania,
vyskum v oblasti ochrany Zivotného prostredia), v triede 43 [napr. certifikacia ubytovacich a stravovacich
zariadeni a sluZieb, hotelierske sluzby, kempingy (ubytovacie sluzby), motely (sluzby), penziény, turistické
ubytovne, ubytovacie kancelarie (hotely, penzidny)], ako aj v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb (napr. poradenstvo v oblasti miestneho a regionalneho rozvoja) nema rozliSovaciu spdsobilost’

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), lebo pozostava zo slovnych prvkov, ktoré maju pre spotrebitel’a jasny vyznam
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie opisuje ucel, obsah

a zameranie vysSie uvedenych, ako aj savisiacich sluzieb, nie je sposobilé plnit’ funkciu ochrannej znamky
ani v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, nakol'’ko pod tymto ozna¢enim poskytované
sluZzby nebudu vnimané ako sluzby pochéadzajlce od jedného subjektu, ale len ako oznacenie ich tcelu,
obsahu ¢i zamerania.

Co sa tyka prihlasenych tovarov v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto je mozné
rozdelit’ na dve skupiny. Jednu tvoria vyrobky, ako napriklad nalepky, etikety okrem textilnych, knihy,
broZované knihy, brozZury, tlatené publikacie, Casopisy (periodika), tlaoviny, kalendare, trhacie kalendare,
prospekty, katalogy, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, putace z papiera alebo lepenky,
fotografie, stojany na fotografie, albumy, atlasy, mapy, obrazy, grafické reprodukcie, plagaty a pod., ktoré
sliZia priamo pri podpore, poskytovani a realizacii vyssie uvedenych sluZieb, ¢iZe st pouzivané v suvislosti
s tymito sluzbami. Dalsiu skupinu tovarov v ramci triedy 16 mozno sthrnne oznaéit’ ako papiernicky tovar
(ndlepky, obalky, obaly, baliaci papier, vrecia na balenie a pod.), ktoré stvisia s prvou skupinou triedy 16,
nakol’ko sa pouzivajt pri ich baleni, distribtcii a predaji. Z uvedenych dévodov nema prihlasené oznacenie
rozliSovaciu sposobilost’ ani vo vzt'ahu k tymto tovarom.

V nadviznosti na uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ
zastdva nazor, Ze pravo disponovat’ prihlasenym oznacenim nemozno poskytnit’ len jednému subjektu,
nakol’ko prihlasené oznacenie nie je sposobilé plnit’ funkciu ochrannej znamky, pretoze nema rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach. Zaroveini mozno konstatovat’, ze
prihlasené oznacenie bude spotrebitel’ okamZite vnimat’ ako oznacenie druhu, obsahu, zamerania ¢i ucelu
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vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb, takZe nie je spdsobilé zapisu ani podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a uvedeny v odévodneni rozkladu, Ze na zaklade prieskumu
internetovych stranok zistil, Ze je jedinym pouZivatel'om prihlaseného ozna¢enia na Slovensku, organ
rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, Ze uvedena skuto¢nost’ automaticky neznamena, Ze oznacenie ma
rozliSovaciu spdsobilost’ a mdze byt’ zapisané ako ochranna znamka. Uvedené vyplyva z toho, Ze
rozliSovacia spOsobilost’ oznac¢enia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne
vnima toto oznacenie ako diStinktivne, pricom absencia predchadzajiiceho pouzivania viacerymi subjektmi
nevyhnutne nepredstavuje Udaj o takomto vnimani. Poc¢et konkurentov, ktorych sa zapis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok aktualne moze dotknut’, je v pripade opisnosti prihlaseného
oznacenia Uplne nepodstatny, inymi slovami, pokial’ je prihlasené oznacenie vylucne opisné, predmetna
zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, ze prihlasovatel’ je jedinou osobou, ktora v stcasnosti predmetné
tovary a sluzby v danej lokalite poskytuje. Zaroven v konani o zapise oznacenia do registra ochrannych
znamok v pripade vyluéne opisného oznacenia nie je Gilohou uradu preukazat’ skutoénu aktualnu potrebu
zachovat’ dostupnost’ takéhoto oznacenia pre konkurentov. Rozhodujuci je samotny opisny charakter
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti
zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze trvanie prav z ochrannej znamky, za predpokladu ich obnovovania, je
¢asovo neobmedzené, t. j. platnost’ ochrannej znamky mozno predlZzovat’ teoreticky do nekonecna. Aj

z uvedeného dovodu nie je mozné prava k opisnému oznaceniu priznat’ vyluéne jedinému subjektu, aj keby
bol v ¢ase rozhodovania o zapise jedinym, kto predmetné tovary a sluzby poskytuje.

Napriek tomu, ze prihlasovatel’ v rozklade poukazal na fakt, Ze je jedinym pouzivatel'om prihlaseného
oznacenia, v preskimavanom pripade neboli predloZené ddkazové materialy, ktoré by

preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu

a Vv obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 426-2015, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ v rdmci oddvodnenia rozkladu poukézal na ochranné zndmky, ktoré podl'a jeho nazoru maju vo
vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam rovnaky charakter ako prihlasené oznacenie k ndrokovanému
zoznamu tovarov a sluZieb a napriek tomu boli zaregistrované do registra ochrannych znamok. K tymto
argumentom organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Zapisna sposobilost’ oznacenia prihldseného na z&pis ako ochrannej znamky je Uradom vzdy skimana

v zmysle platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zaloZzené na
spravnej uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu, zohl'adnujuc a vykonajuc dokazy
predloZené ucastnikom konania. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Zze len poukazanie na iné zapisané
ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, ze prihlasené oznacenie je
schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupiiovom rozhodnuti
funkciu ochrannej znamky, nemdze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektord z uvedenych ochrannych znimok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument
svedgiaci v prospech toho, Ze by prihlisené ozna¢enie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené
podmienky na zapis, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Samotny zapis ochrannych znamok v registri
tiez nemoze prihlasovatel'ovi vypovedat’ o okolnostiach ich zépisu (napr. ¢i nebola preukazovana
rozliSovacia sposobilost’), preto odkaz prihlasovatel’a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’al§icho
povazovat’ za postacujuci na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlaseného
oznacenia.

Len na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze napriklad v stvislosti s ochrannymi znamkami

&. 241005 ,,VESELE VINO* a ¢. 236309 , Elektronicky strazca“ zistil, Ze v ramci skimania splnenia
podmienok zapisnej sposobilosti predmetnych oznaceni trad namietol existenciu prekazok braniacich ich
zapisu do registra ochrannych znamok, konkrétne chybajucu rozlisovaciu sposobilost’ a opisny charakter,
ktoré vak boli na zaklade vyjadrenia prihlasovatel'a a doloZenych dokazovych materialov prekonané. Co sa
tyka ochrannej znamky ¢. 237568 ,,VaseSosovky*, organ rozhodujici o rozklade poukazuje na skutoénost’,
Ze Grad zacal 20. novembra 2015 v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
konanie o vyhléseni tejto ochrannej znamky za neplatnu z vlastného podnetu prave z dévodu nedostatku



rozlisovacej spdsobilosti a opisnosti oznagenia ,,VaseSosovky“ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
predmetného zakona.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupnovy organ rozhodol spravne, pri¢om vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapri¢inil
vznik neodévodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti od6vodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zdveru o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky ,,Via Carpathica“, ¢. spisu POZ 426-2015, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

o0 ochrannych znamkach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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