QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. jula 2016
POZ 464-2014 11/67-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. januara 2016
prihlasovatel'om VINO Pezinok, s. r. 0., Za drahou 21, 902 01 Pezinok (po zmene mena v obchodnom
registri: VINUM NOVUM, s. r. 0.), v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. lvanom Belickom,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 464-2014/Z-519-2015 z 30. novembra 2015 o zamietnuti prihlasky

ochrannej znamky ,,VINO PEZINOK*, &. spisu POZ 464-2014, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b), ¢) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z. sarozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 464-2014/Z-519-2015 z 30. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 464-2014/Z-519-2015 z 30. novembra 2015 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na
§ 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) tohto zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,VINO PEZINOK*,
¢. spisu POZ 464-2014 (d’alej ,,prihlasené oznaéenie*), pre vSetky narokovane tovary a sluzby v triedach 16,
32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom takéhoto rozhodnutia bola skutognost’, Ze prihlasené oznagenie ,,VINO PEZINOK* ako celok
nema vo vztahu k ,,vinu*, pre ktoré ma byt’ v triede 33 zapisané ako ochranna zndmka, ako ani k savisiacim
tovarom a sluzbam v triede 16 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost’,
pri¢om opisuje ich druh a zemepisny pévod. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu
slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne slovo ,,VINO* je pomenovanim pre napoj z vylisovanych a
vykvasenych plodov, naj¢astejsie z hrozna a slovo ,,PEZINOK* je zemepisnym ndzvom okresného mesta na
juhozépade Slovenska v Bratislavskom kraji (In.: SLEX99, encyklopédia Wikipédia). Beruc do Gvahy
uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze v pripade prihlaseného oznacéenia ide o kombinaciu
zemepisného ddaja ,,PEZINOK* a pomenovania konkrétneho druhu napoja ,,VINO*, ktoré nie je spdsobilé
odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov, a teda plnit’ rozliSovaciu funkciu
ochrannej zndmKky. Prvostupiiovy organ zastaval nazor, ze spotrebitel’ bude prihl&sené oznacenie vnimat’ len
ako jednoduchti informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary pochadzaji z mesta Pezinok, pripadne z jeho
okolia. Predmetné oznacenie je preto oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré mdze pouzivat’ kazdy
subjekt z danej zemepisnej lokality na oznaovanie svojich vyrobkov a sluZieb, a tak sa nemédze stat’
ochrannou znamkou s dispozi¢nym pravom jedného subjektu.

Za G¢elom prekonania zapisnych vyluk konStatovanych v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznadenia predlozil dokazové materialy, ktoré podl'a neho preukézali, Ze
prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona. Na z&klade
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zhodnotenia predmetnych dokladov prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti zaroven konstatoval, Ze prihlasené oznaéenie vo vztahu

k ndrokovanym tovarom ,,nealkoholické ndpoje; nealkoholické ovocné vytazky; prichute na vyrobu napojov;
sirupy na vyrobu napojov; stolové vody; vody (ndpoje); ovocné Stavy, prasky na pripravu Sumivych
napojov*‘ v triede 32 a ,,alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy; alkoholické koktaily; destilované
napoje* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb moze klamat’ spotrebitel’a ohl'adne ich
povahy. Klamlivost’ prihlaseného oznac¢enia odévodnil tym, ze nakol'’ko prihlasené oznaéenie obsahuje
slovny prvok ,,VINO*, ktory mé podstatny vyznam pre opis povahy narokovanych tovarov a je prihlasené
okrem iného aj pre ,,nealkoholické ndapoje; nealkoholické ovocné vytazky; prichute na vyrobu ndpojov;
sirupy na vyrobu ndpojov, stolové vody, vody (ndpoje); ovocné stavy, prasky na pripravu sumivych
napojov* v triede 32 a ,,alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy; alkoholické koktaily; destilované
napoje* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je zrejmé, Ze existuje redlna moznost, kedy
by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adom povahy takto ozna¢ovanych tovarov.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy Gradu zo

4. jana 2014 a z 27. augusta 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojich
odpovediach doru¢enych tradu 11. augusta 2014 a 3. marca 2015 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom
vykonaného prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podl'a nazoru prvostupiiového
organu nevyvratil argumenty uvedené v spravach Uradu, a preto tento pristipil k vydaniu prvostupiiového
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil s posudenim zépisnych vyluk v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b), ) a g) zdkona o ochrannych znamkach vykonanym prvostupiiovym organom, ako ani s posiidenim
predloZenych ddkazovych materidlov, ktoré podl'a neho preukazuji nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s konstatovanim prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie nema
rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto stvislosti uviedol, Ze prihlasené oznacenie neopisuje narokované tovary
a sluzby, ako by to bolo mozné tvrdit napriklad pri oznageniach ,,pezinské vino“/,,vino z Pezinka“. Dalej
pripomenul, Ze prihlasené oznacenie predstavuje nazov spolo¢nosti prihlasovatel’a, ktory toto oznacenie
pouziva od 14. januara 2012, t. j. pouzival ho aj v obdobi, ktoré predchadzalo podaniu prihlaSky ochrannej
znamky €. spisu POZ 464-2014.

Rovnako za nedévodné povazoval prihlasovatel’ tvrdenie prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie
moze klamat spotrebitel’a ohl’'adne povahy tovarov narokovanych pre prihlasené oznacenie v triedach 16
a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. K uvedenému doplnil, Ze je beZzné, ked’ majitelia
ochrannych zndmok maju tieto zapisané pre tovary a sluzby, ktoré maja priamy savis s predmetom ich
podnikania.

V dalSej Casti odovodnenia rozkladu sa prihlasovatel’ zaoberal predchadzajiicou praxou uradu tykajucou sa
ochrannych znamok, ktoré s zapisané v registri ochrannych znamok a ktoré su podl'a jeho ndzoru
analogické s prihlasenym oznacenim, pretoZe ide tieZ o slovné oznacenia, ktoré maju presny vyznam

v slovenskom jazyku a majd priamy s(vis so zapisanymi tovarmi a sluzbami. Prihlasovatel’ v danej stvislosti
poukazal na ochranné znamky ¢. 236477 ,,Hospodéaiske noviny“, ¢. 215997 ,,ZUPNE NOVINY*, ¢.219973
LANGLICKA BAGETA", ¢. 236875 »Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, ¢. 214093
~TECHNIK®, &. 236309 ,,Elektronicky strazca®, &. 235085 ,,.BACOVA SKOLA“ a ¢. 237568
.VaseSoSovky“. V suvislosti s ochrannou znamkou ¢. 235085 ,,.BACOVA SKOLA“ uviedol, Ze ide

o0 ochrann( zndmku zapisanu pre sluzby ,,vychova a vzdelavanie - pastierstvo v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om jej znenie poskytuje spotrebitel'ovi priamu informaciu, Ze ide o ,,8kolu
kde vyucuje ba¢a“. Pri slovnej ochrannej znamke ¢. 237568 ,,VaseSosovky* zapisanej pre ,,kontaktné
SoSovky*“ v triede 9 a ,,sluzby optikov*“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je zrejmé, Ze
ide o ,,vam patriace SoSovky“. Zrejmu opisnost’ je podl'a prihlasovatel'a mozné konstatovat’ aj v pripade
slovnej ochrannej znamky ¢. 236309 ,,Elektronicky strazca®, ktora je zapisana okrem iného aj pre sluzby



,,bezpecnostné sluzby na ochranu os6b, monitorovanie pohybu 0séb, monitorovanie lokalizacnych,
popladnych a bezpecnostnych zariadeni* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ nasledne spochybnil postdenie predloZenych dékazov vykonané prvostupiiovym organom.
Zaroven zotrval na nazore, Ze nim predlozené doklady preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacdenia. V tejto suvislosti doplnil, Ze z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze v obdobi pred
podanim prihlasky ochrannej zndmky €. spisu POZ 464-2014 bol jedinym pouzivatel'om prihlaseného
oznadenia ,,VINO PEZINOK* len prihlasovatel’.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté

rozhodnutie zrusil a pokradoval v konani o prihlaske ochrannej znamky ,,VINO PEZINOK?*, ¢&. spisu
POZ 464-2014.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahujt
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na z&klade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zékon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
moZzno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c) z&kona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcéenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznaéenie, ak mbéze klamat’
verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluzieb.

Podra § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukéaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlaSky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,VINO PEZINOK®, &. spisu POZ 464-2014, bola podana

14. marca 2014 prihlasovatelom VINO Pezinok, s. r. 0., Za drahou 21, 902 01 Pezinok, pre tovary ,,baliaci
papier, blahoprajné pohladnice; brozované knihy; brozury, brozurky; plastové bublinové folie (na balenie);
casopisy (periodika), etikety okrem textilnych; fotografie; grafické zobrazenia; grafiky; kalendére; karton,
lepenka, katalogy; papierové darceky (papiernicky tovar); knihy, lepenkové alebo papierové Skatule;
lepenkove alebo papierové obaly na flase; drevita lepenka (papiernicky tovar), lepiace pasky na kanceldarske
pouZitie alebo pre domdcnost; leporela; mapy, obdlky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar);



obrazy; papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie (tlacoviny); plagaty, predmety z kartonu;
prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; grafické
reprodukcie; tlacené reklamné materialy; umelecké litografie; baliace plastové folie; papierové alebo
plastové vreckd a tasky na balenie* v triede 16, ,, nealkoholické napoje; nealkoholické ovocné vytazky,
prichute na vyrobu ndpojov; sirupy na vyrobu ndpojov; stolové vody; vody (ndpoje); ovocné stavy, prasky
na pripravu Sumivych napojov v triede 32, ,,vino; alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy;
alkoholické koktaily; destilované napoje* v triede 33 a sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom;
odborné obchodné poradenstvo tykajlce sa vin a vinarstva; reklamné sluzby; maloobchodné sluzby

s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi; velkoobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi

a nealkoholickymi napojmi; organizovanie audiovizudlnych predstaveni na komercné a reklamné ucely;
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, persondlne poradenstvo, pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej c¢innosti; poskytovanie obchodnych
alebo podnikatel'skych informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidalov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),; spracovanie textov; vydavanie reklamnych materidalov;
aktualizovanie reklamnych materialov; tvorba reklamnych zvukovo-obrazovych zaznamov; aktualizovanie
reklamnych zvukovo-obrazovych zaznamov; vydavanie reklamnych periodickych a reklamnych
neperiodickych publikéacii; aktualizovanie reklamnych periodickych a reklamnych neperiodickych publikacif;
vydavanie reklamnych textov, rozsirovanie reklamnych textov; komercné informacné kancelarie; prendjom
kancelarskych strojov a zariadeni; marketingové studie; nabor zamestnancov, obchodny alebo podnikatel'sky
prieskum; obchodny manaZment; poradenstvo pri riadeni podnikov; prenajom predajnych automatov;
predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; predvadzanie tovaru* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovant zapisnt
nesposobilost’ prihlaseného oznaéenia ,,VINO PEZINOK* v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zakona

0 ochrannych znamkach, ako aj postidenie prihlasovatelom predloZenych dokazovych materialov, ktoré mali
preukéazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka preskiimania dovodov prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zadkona o ochrannych znamkach moZno za ochrannti znamku uznat’ oznacenie, ktoré mozno
graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmaé slova vratane osobnych mien, pismena, ¢islice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinéacie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’.
Uvedena moznost’ a schopnost’ identifik&cie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten
isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaZe byt’ negativnou) je
vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vntitorna rozliovacia sposobilost), pri¢om je nutné vziat’ do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznaCenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri



posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek int ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zépisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) aZ d) zakona 0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbadm, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zékona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ mozZe oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluZzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
K osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pokial’ ide zapisnu vyluku uvedenu v § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, je potrebné uviest,
Ze prostrednictvom tejto zapisnej prekazky su spotrebitelia chraneni proti snahe prihlasovatel'ov uvadzat’ na
ochrannych znamkach klamlivé udaje o tovaroch alebo sluzbéch a dosiahnut’ tym pre ne lepsi odbyt.
Klamlivost’ ozna¢enia o povahe alebo kvalite prihlasenych tovarov alebo sluzieb mézeme konstatovat’

v pripadoch, ak oznacenie obsahuje prvky, ktoré vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate tovaru alebo
sluzby, o ich vlastnostiach ¢i zloZeni. S klamlivost'ou oznacenia 0 zemepisnom pdvode sa zas mdzeme
stretnut’ v pripadoch, ked’ oznacenie obsahuje taky zemepisny udaj, ktory neméze zodpovedat’ skutoénému
povodu tovarov alebo sluzieb. Klamlivost’ prihlaseného oznacenia sa posudzuje len z hl'adiska objektivnej
sposobilosti 0znacenia klamat. Nie je teda dolezity imysel prihlasovatel’a, ako bude ochrannti znamku
pouZivat’.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,VINO PEZINOK* napisanym
Standardnym typom pisma s pouzitim vel’kych pismen bez akychkol'vek d’al$ich slovnych alebo grafickych
prvkov. Orgéan rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze predmetné oznac¢enie bude slovensky spotrebitel
vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému rozumie, ked’ze slovo ,,VINO* znamena ,,napoj z vylisovanych

a vykvasenych plodov, naj¢astejsie z hrozna“ a slovo ,,PEZINOK*“ spotrebitel’ vnima vo vyzname
zemepisného ndzvu okresného mesta na juhozépade Slovenska v Bratislavskom kraji (In.: SLEX99,
encyklopédia Wikipédia). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci 0 rozklade zdiel'a nazor
prvostupiiového organu, e prihlasené oznadenie ,,VINO PEZINOK* bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname
»pezinské vino“, resp. ,,vino pochadzajlce z Pezinka“.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze oblast’ Pezinka a jeho okolie predstavuje zndme centrum
Malokarpatského vinohradnickeho regionu s bohatou histériou a tradiciou pestovania a spracovania vinica,
resp. vyroby vina. Pre Pezinok a jeho okolie sU typicki nielen velki vyrobcovia vina v podobe vinarskych
podnikov, ale aj malé rodinné vinarstva ¢i vinari jednotlivci, ktori umenie vyroby vina dedia z otca na syna.

Orgén rozhodujdci o rozklade zastava nazor, ze prislu$ny spotrebitel’ narokovanych tovarov ,,vino“ v triede
33, v8etkych tovarov v triede 16 a tieZ narokovanych sluZieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb, ktorého vzhl'adom na ich povahu predstavuje jednak laicka verejnost reprezentovana koncovymi
spotrebitel’'mi tovarov a sluzieb, ale aj odborna verejnost’ zamerana na obchod, propagéciu, reklamu, bude
okamZite a bez zbytoéného uvaZzovania vnimat’ prihlasené oznaéenie ,,VINO PEZINOK* ako opisné,
poskytujtce spotrebitel'ovi informaciu o druhu (,,vino*) a zemepisnom povode (Pezinok) takto oznacenych
tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb. Inak povedané, prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k uvedenym tovarom

a sluzbadm poskytuje spotrebitel'ovi len jednozna¢ni informaciu, Ze takto oznacené tovary a sluzby bud’
priamo predstavuju ,,vino z Pezinka“ alebo sa ho tykaju, resp. s nim suvisia. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré
moéze pouzivat’ kazdy subjekt z danej zemepisnej lokality (Pezinok) na oznacovanie vina a s nim suvisiacich
tovarov a sluzieb, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze sa nemdze stat’ ochrannou znamkou s dispozi¢nym pravom
jedného subjektu.



Orgéan rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo
vztahu K prihlasenym tovarom ,,vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ozna¢enim
opisnym. Uvedené konStatovanie je dévodné s ohl'adom na to, ze prihlasené oznacenie vo vztahu

k predmetnym tovarom poskytuje spotrebitel'ovi len jednoznaéni informaciu o ich druhu a zemepisnom
pbvode, t. j., Ze ide 0 ,,vino pochadzajlce z Pezinka“.

Pokial’ ide o tovary narokované prihlasovatel'om v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze na trhu s alkoholickymi napojmi, a teda aj na trhu s vinom st
tovary ako ,,baliaci papier; plastové bublinové félie (na balenie); etikety okrem textilnych; kartén, lepenka;
lepenkové alebo papierové Skatule; lepenkové alebo papierové obaly na flase; drevita lepenka (papiernicky
tovar); lepiace pasky na kancelarske pouzitie alebo pre domdacnost; obaly (papiernicky tovar), predmety

z kartonu; baliace plastové félie; papierové alebo plastové vrecka a tasky na balenie* bezne pouzivané ako
tzv. doplnkovy tovar uréeny na balenie, prip. prepravu a skladovanie vina. Zaroven tovary ako ,,prospekty;
putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; tlacené reklamné
materidly* st pouzivané pri reklame a propagécii vina. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze prihlasené
oznacenie na narokovanych tovaroch ,,baliaci papier; plastové bublinové félie (na balenie); etikety okrem
textilnych, karton, lepenka; lepenkové alebo papierové Skatule, lepenkové alebo papierové obaly na flase;
drevitd lepenka (papiernicky tovar); lepiace pasky na kanceldrske pouzitie alebo pre domdcnost; obaly
(papiernicky tovar); predmety z karténu; baliace plastové f6lie; papierové alebo plastové vrecka a tasky na
balenie; prospekty; putace z papiera alebo lepenky; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
tlacené reklamné materialy “ v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb bude spotrebitel’ vnimat’
len ako informaciu, Ze ide o tovary stvisiace s ,,vinom pochéadzajicim z Pezinka“. Co sa tyka ostatnych
tovarov ,, blahoprajné pohladnice; brozované knihy; brozury, brozurky; casopisy (periodika), fotografie;
grafické zobrazenia; grafiky, kalendare; katalogy, papierové darceky (papiernicky tovar); knihy; leporel;
mapy; obalky (papiernicky tovar); obrazy; papiernicky tovar; periodické a neperiodické publikacie
(tlacoviny); plagaty; grafické reprodukcie; umelecké litografie “ ndrokovanych v triede 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie aj vo vztahu
k nim odkazuje na obsah a zameranie tychto tovarov, ktorym je ,,vino pochadzajlce z Pezinka“, resp.
uvedené tovary je dovodné povaZovat’ za stvisiace s tovarmi ,,vino* v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konStatovanim
prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 16
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb oznaenim opisnym.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nézor, ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k sluzbam ,,0dborné
obchodné poradenstvo tykajuce sa vin a vinarstva; reklamné sluzby; maloobchodné sluzby s alkoholickymi
ndpojmi a nealkoholickymi ndapojmi,; velkoobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi
napojmi‘“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb poskytuje spotrebitel'ovi len jednozna¢nti
a priamu informéciu, ¢oho sa predmetné sluzby tykaji. Rovnaké konstatovanie je na mieste aj vo vzt'ahu

k ostatnym sluzbam ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom; reklamné sluzby; organizovanie audiovizualnych
predstaveni na komercné a reklamné ucely,; organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely,
personalne poradenstvo,; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri organizovani a riadeni
0bchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informdcii; rozsirovanie reklamnych
oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),
spracovanie textov; vydavanie reklamnych materialov; aktualizovanie reklamnych materialov; tvorba
reklamnych zvukovo-obrazovych zaznamov; aktualizovanie reklamnych zvukovo-obrazovych zaznamov;
vydavanie reklamnych periodickych a reklamnych neperiodickych publikécii; aktualizovanie reklamnych
periodickych a reklamnych neperiodickych publikacii; vydavanie reklamnych textov; rozSirovanie
reklamnych textov, komercné informacné kancelarie; prendjom kancelarskych strojov a zariadeni;
marketingové Studie; nabor zamestnancov; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, obchodny manazment;
poradenstvo pri riadeni podnikov; prenajom predajnych automatov; predvadzanie (sluzby modeliek) na
reklamné ucely a podporu predaja; predvadzanie tovaru““ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, nakol’ko tiez ide len o priamu informéciu, Ze tieto sluzby (sthrne sluzby obchodu, reklamy

a propagacie, poradenstva ¢i pomoci pri riadeni obchodnej ¢innosti atd’.) sU zamerané na ,,vino pochadzajuce
z Pezinka*“, resp. na tovary s nim savisiace.

Co sa tyka ostatnych tovarov ,,alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy; alkoholické koktaily;
destilované napoje* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade
beruc do Uvahy uZ vysSie uvedené zdiel’a nazor prvostupiiového organu, Ze prihldsené oznacenie moze
klamat’ spotrebitel’a ohl'adne povahy oznacovanych tovarov, ked’ze ide o tovary inej povahy ako vino.



Za sprévne povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade konstatovanie prvostupiiového organu, Ze prihlasené
oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bude
klamat spotrebitel'a o povahe oznacenych tovarov. Dévodnost’ uvedené¢ho podl'a orgdnu rozhodujiiceho

o0 rozklade vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ndrokované tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb predstavuju vo vSeobecnosti nealkoholické napoje, t. j. tovary odliSnej povahy ako je vino. V tejto
suvislosti je potrebné opdtovne uviest, Ze klamlivost’ oznaCenia sa posudzuje z hl'adiska objektivne;j
sposobilosti oznacenia klamat’ a posudzuje sa vzdy vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, pri¢om
predmet podnikania prihlasovatel’a nema pre jej posudenie zasadny vyznam. Pri hodnoteni klamlivosti
oznacenia o povahe tovarov alebo sluzieb je predmetom postidenia, ¢i oznaéenie neobsahuje prvky, ktoré
vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate, vlastnostiach ¢i zlozeni tovarov alebo sluzieb oznacenych
takymto ozna¢enim. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze slovny prvok ,,VINO* prihlaseného oznacenia je
dovodné povazovat’ za prvok, ktory u spotrebitel'a vyvola nespravnu predstavu o povahe narokovanych
tovarov v triede 32, ked’Ze ide vo vSeobecnosti o nealkoholické napoje a pripravky na vyrobu
nealkoholickych napojov, ale aj narokovanych tovarov ,,alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy;
alkoholické koktaily; destilované napoje* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
predstavuji konkrétne druhy alkoholickych napojov odlisnej povahy od vina.

Co sa tyka nazoru prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznaéenie neméze klamat’ spotrebitel'a ohl'adne povahy
tovarov narokovanych v triedach 16 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe ochranné
znamky sl beZzne zapisané pre tovary a sluzby, ktoré maja priamy sivis s predmetom podnikania ich
majitel'ov, organ rozhodujtci o rozklade povazZuje za potrebné konstatovat’ nasledovné. Klamlivost’
prihlaseného oznacenia bola v napadnutom rozhodnuti konstatovana vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom

v triede 32 a k tovarom ,,alkoholické napoje (okrem piva); likéry; brandy; alkoholické koktaily; destilované
napoje“ v triede 33, nie vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, ako nespravne tvrdil prihlasovatel’.

Berdc do Gvahy vysSie uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu
k narokovanym tovarom ,,vino* v triede 33 a stvisiacim tovarom a sluzbam v triede 16 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré je tvorené vyluéne
Gdajmi poukazujdcimi na druh tovarov a ich zemepisny povod, ¢im napiia zapisna vyluku podl'a § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach. Zaroven je potrebné konstatovat’ aj naplnenie zapisnej vyluky
podla 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, a to vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede
32 atovarom ,,likéry; brandy; destilované napoje* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti prihlaseného ozna¢enia vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom a sluzbam, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze oznacenie
moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim ozna¢ované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie,
povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva

v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel’a. Beruc do tivahy
skuto¢nost’, Ze zakon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukézanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom pripade 14. marec 2014, je potrebné, aby
predloZené dokazové materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.

S ohl'adom na skutoénost’, ze zapisna nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach bola konstatovana vo vztahu k tovarom ,,vino* v triede 33 a suvisiacim
tovarom a sluzbam v triede 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujdci

o0 rozklade konstatuje, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasené¢ho oznacenia je potrebné
preukazat’ vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam.

V suvislosti s moZnost'ou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade preukazania
nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ predlozenymi
dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z posudenia nasledovnych
dokladov, ktor¢ prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:

- vypis z obchodného registra pre spoloénost’ VINO Pezinok, s. r. 0., Za drahou 21, 902 01 Pezinok

(dokaz ¢. 1),
- vytlacok letaka vel’koobchodu Metro s ndzvom ,,culinar — slovenské vina a syry*“ (dokaz ¢. 2),



- tri faktary ¢. 114/2013, 115/2013 a 116/2013 z decembra 2013 vystavené dodavatelom VINO
Pezinok, s. r. 0., Za drahou 21, 902 01 Pezinok pre odberatel'a METRO Cash & Carry SR, s. 1. 0.,
Ivanka pri Dunaji (dokaz €. 3).

V slvislosti s prihlasovatel'om predlozenymi dokazovymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovne.

Dékaz ¢. 1 predstavuje vypis z obchodného registra, podl’a ktorého spolo¢nost’ prihlasovatel'a VINO
Pezinok, s. r. 0., Za drahou 21, 902 01 Pezinok bola do obchodného registra zapisana 30. jula 2001.
Predmetom c¢innosti spolo¢nosti je okrem iného aj kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatel'om zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel'ska
¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb, reklamna a propaga¢na ¢innost’ atd’.

Predlozeny vytlacok letaka vel’koobchodu Metro s nazvom ,,culinar” (dokaz €. 2) s platnostou od

1. augusta do 28. augusta 2012 obsahuje informéacie zamerané na slovenskeé syry a vina, ako aj s nimi
stvisiace tovary, ktoré boli v danom obdobi v ponuke vel’koobchodného retazca Metro. Z obsahu
predlozeného vytlacku letaka je zrejmé, Ze v ponuke boli okrem iného aj vina oznacené FRANKOVKA
MODRA NESKORY ZBER (bal. 750 ml) a RIZLING VLASSKY HROZIENKOVY VYBER (bal. 500ml)
od spoloc¢nosti prihlasovatela.

Z predloZenych faktar ¢. 114/2013, 115/2013 a 116/2013 z decembra 2013 (dokaz ¢. 3) vyplynulo, Ze
prihlasovatel’, ako dodavatel’, fakturoval spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s. r. 0., Senecka cesta 1881,
900 28 Ivanka pri Dunaji (dodacia adresa: Store Metro Cash & Carry SR, s. r. 0., BBXD HOPI, Dial'ni¢na
cesta 2, GOODMAN, 903 01 Senec), ako odberatel’'ovi, finan¢né ¢iastky vo vysSke 1 746,67 €, 663,90 €

a 198,11 € za dodanie vin oznacenych ako Muller Thurgau, Frankovka Modra, Sviatovavrinecké, Comes
Rizling Rynsky NZ, Comes CHARDONNAY NZ, Comes Modry Portugal NZ atd’.

Na zaklade zhodnotenia predloZzenych d6kazovych materidlov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
stvislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ v obdobi, ktoré je rozhodné pre
posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, ¢o v posudzovanom pripade
predstavuje obdobie pred 14. marcom 2014 preukazal, Ze prihlasené oznacenie bolo sucastou jeho
obchodného mena, ako aj skuto¢nost’, Zze v decembri 2013 dodal jednému obchodnému retazcu (METRO
Cash & Carry SR) vino ozna¢ené obchodnymi nazvami Muller Thurgau, Frankovka Modra,
Svitovavrinecké, Comes Rizling Rynsky NZ, Comes Tramin Cerveny, Comes CHARDONNAY NZ, Comes
Modry Portugal NZ atd’.

V tejto suvislosti je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade potrebné pripomenut’, ze pre ucely preukazania,
ze oznacenie, ktoré ako také nema rozliSovaciu sposobilost’, tito nadobudlo, nestaci len osvedcit’ jeho
pritomnost’ na trhu napriklad tak, Ze bolo alebo je st¢ast'ou obchodného mena podnikatel'ského subjektu, ako
sa 0 to v posudzovanom pripade pokusil prihlasovatel. Na prekonanie kon3tatovanej zapisnej vyluky je
potrebné preukazat’ pouzivanie oznacenia v takom rozsahu, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povazovat’ za v§eobecne pouZzivané, pricom nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznaéenia musi byt’ preukazané vo vztahu k vietkym tovarom a sluzbam, pre ktoré si prihlasené oznacenie
narokuje ochranu. S oh'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné konstatovat’,
ze pouzivanie prihlaseného oznacenia, ktoré vyplynulo z predlozenych dokazov €. 2 a 3, sa tyka len
prihlasenych tovarov ,,vino*, resp. sluZieb predaja vina pod obchodnym menom prihlasovatel’a, priGom
pouzivanie prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k ostatnym narokovanym tovarom a sluzbam z predlozZenych
dokladov nevyplyva. Preukazané pouzivanie prihlaseného oznaéenia vo vztahu k tovarom ,,vino®, resp.

k sluzbadm predaja vina, ktoré vyplynulo z troch predloZenych faktar v spojeni s vytlatkom vel’koobchodu
Metro, podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade vsak nie je mozné povazovat’ za pouzivanie
prihlaseného oznacenia v takom rozsahu, na zdklade ktorého by spotrebitel’ bol schopny odlisit’ tovary
prihlasovatela od tovarov inych subjektov.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel’a, Ze v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu

POZ 464-2014 bol jedinym pouzivatel'om prihlasen¢ho oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade zdoraziyje,
Ze uvedena skutoénost’ automaticky neznamena, ze prihlasené oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’

Vv prospech jeho osoby a mbze byt zapisané ako ochranna znamka do registra. Uvedené vyplyva z toho, Ze
rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na zéklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne



vnima toto oznacenie ako diStinktivne, pricom absencia predchadzajiiceho pouzivania viacerymi subjektmi
nevyhnutne nepredstavuje Udaj o takomto vnimani. Pokial’ je oznaéenie opisné, ako je tomu v pripade
prihlaseného oznaéenia ,,VINO PEZINOK* vo vztahu k vys$3ie vymenovanym tovarom a sluzbam,
predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora v relevantnom
obdobi ponuka alebo poskytuje tovary a sluzby narokované prihlasenym oznacenim. Zarovefi je potrebné
pripomenut’, ze v konani 0 zapise oznacenia do registra ochrannych znamok v pripade vylu¢ne opisného
oznacenia nie je ulohou tradu preukazat’ skutocnti aktualnu potrebu zachovat’ dostupnost’ takéhoto oznacenia
pre konkurentov. Rozhodujuci je samotny opisny charakter oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom

a sluzbam.

Beruc do Uvahy uvedené, ako aj skuto¢nosti vyplyvajuce z predloZzenych dékazovych materidlov organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia vo vztahu k narokovanym tovarom

a sluzbam, pre ktoré bola konstatovana zapisna nesposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

o0 ochrannych zndmkach. S ohl'adom na uvedené je preto potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu
Vv predmetnej veci.

Prihlasovatel’ v ramci odévodnenia rozkladu poukézal na viaceré zapisy slovnych ochrannych znamok, ktoré
podl'a jeho ndzoru majt vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam rovnaky charakter ako prihlasené
oznacenie k ndrokovanym tovarom a sluzbam. K tymto argumentom organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Zapisna sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je tiradom vzdy
skamana v zmysle platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohl’'adom na $pecifika konkrétneho pripadu
dané charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zalozené
na spravnej uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu, zohl'adiujuc a vykonajuc dokazy
predloZené ucastnikom konania.

Len na doplnenie organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze pokial’ ide o ochranné zndmky ¢. 236309
»Elektronicky strazca®, ¢. 236875 ,,Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, ¢. 214093

» TECHNIK*, v rdmci skimania splnenia podmienok zapisnej spdsobilosti predmetnych oznaceni Urad
namietol existenciu prekazok braniacich ich zapisu do registra ochrannych znamok, konkrétne chybajucu
rozliSovaciu sposobilost’ a opisny charakter, ktoré v3ak boli na z&klade vyjadrenia prihlasovatel'a

a doloZenych dokazovych materialov prekonané.

Co sa tyka ochrannej znamky ¢. 237568 ,,VaseSosovky*, tirad za¢al 20. novembra 2015 v zmysle § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach konanie o vyhlaseni tejto ochrannej zndmky za neplatnu
z vlastného podnetu prave z dévodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti a opisnosti ozna¢enia
»VaseSosovky“ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona. Pokial’ ide o ochrann(i znamku

¢. 219973 , ANGLICKA BAGETA", ktora bola prihlasena na zapis 5. aprila 2007 a zapisana do registra
11. decembra 2007, je potrebné uviest,, ze jej zapisna sposobilost’ bola posudzovana jednak na zaklade
zakona ¢. 55/1997 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov U¢inného do

31. decembra 2009, a jednak s prihliadnutim na prax tradu uplatiovanti v danom obdobi. Odlisnost’
skutkového stavu v pripade predmetnej ochrannej znamky vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze nie je mozné
o¢akavat, Ze relevantny spotrebitel’ by slovné spojenie ,, ANGLICKA BAGETA* vo vztahu k narokovanym
tovarom (jedla rychleho obderstvenia) bezprostredne vnimal ako opisné v tom zmysle, Ze ide o ,,bagetu

z Anglicka“, nakol’ko zemepisné miesto ,,Anglicko” nie je zndme vyrobou takychto druhov tovarov a ani
nemozno dévodne predpokladat’, Ze sa tak stane v buducnosti, ked’Ze tieto sa nevyznacuju osobitnymi
narokmi na ich vyrobu. Zatial’, ¢o v pripade prihlaseného oznagenia ,,VINO PEZINOK* je takéto vnimanie
pravdepodobné, ked’ze zemepisny udaj ,,PEZINOK* ozna¢uje miesto, v pripade ktorého je spojenie s
narokovanymi tovarmi ,,vino“ v triede 33, ako aj so stvisiacimi tovarmi a sluzbami v triedach 16 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zrejmé. Uvedené koreSponduje s ustalenou judikatirou podla
ktorej pri skimani zapisnej sposobilosti zemepisnych oznaceni je potrebné urcit’, ¢i prihlaseny zemepisny
pojem oznacuje miesto, ktoré je v sticasnosti spojené s narokovanymi tovarmi alebo sluzbami v mysli
relevantnej skupiny o0séb, alebo ¢i je mozné dovodne predpokladat’ takéto spojenie v budicnosti (rozsudok
Stdneho dvora zo 4. maja 1999, spojené veci C-108/97 a C-109/97, ,,Chiemsee*). Ochranna zndmka

&. 215997 ,,ZUPNE NOVINY* bola prihlasena na zapis 9. februara 2006 a zapisana do registra

13. decembra 2006, ¢ize aj v tomto pripade bola zapisna spdsobilost’ oznagenia posudzovana na zaklade
zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov G¢inného do

31. decembra 2009, a s prihliadnutim na prax tiradu uplatiiovanii v danom obdobi. Co sa tyka ochrannej
znamky ¢. 236477 ,,Hospodarské noviny“, jej majitel’ je zarovein majitel'om starSej zhodnej ochranne;j



znamky ¢. 172168 s pravom prednosti od 6. septembra 1991, zapisanej do registra ochrannych znamok

21 decembra 1993, ako aj star§ich ochrannych znamok &. 196816 ,,HOSPODARSKE NOVINY* s prioritou
od 31. decembra 1998 a ¢. 196928 ,,HOSPODARSKE NOVINY dennik* s prioritou od 5. januara 1999, &ize
ide o stéle platné ochranné znamky, ktoré boli v ¢ase zapisu ochrannej znamky ¢&. 236477 ,,Hospodarské
noviny* uz zaregistrované pre rovnakého majitela. Oznacenie ,,BACOVA SKOLA®, ktoré je zapisané ako
ochranna znamka ¢. 235085, nemozZno povazovat’ za analogické prihlasenému oznaceniu, nakol’ko ma urciti,
aj ked’ nizku rozliSovaciu sposobilost’, ktora postacovala na to, aby bolo dané oznacenie zaregistrované. Vo
vzt'ahu k sluzbam vychovy a vzdelavania v oblasti pastierstva, organizovania prazdninovych taborov pre
deti, organizacie prace a spdsobu Zivota na salaSoch ma dané spojenie ur¢iti davku fantazijnosti, ked’ze
nejde o skolu pre bacov, ale pre Siroku verejnost’ a rovnako nejde o vzdelavanie alebo Skolu, ktord by zaloZil
a viedol bac¢a. Zapis tejto ochrannej zndmky preto nepredstavuje relevantny argument sved¢iaci v prospech
zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze argumenty prihlasovatel’a poukazujuce na starSie ochranné
znamky nie sU pre posUdenie predmetnej veci relevantné, nebolo preukdzané, Ze ide o skutkovo zhodné alebo
podobné okolnosti ako v preskimavanom pripade, a preto tvrdenie prihlasovatel’a, ze urad aplikuje rozny
pristup s odlisnym zaverom pri aplikacii rovnakého zakona, mozno povazovat’ za bezpredmetny a Gcelovy.
Zarovein organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze len poukazanie na iné¢ zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupiiovom rozhodnuti funkciu ochrannej zndmky,
nemdze viest’ k jeho z&pisu do registra ochrannych znamok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektora

z uvedenych ochrannych znamok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech
toho, e by prihlasené oznaenie, napriek tomu, Ze nespliia zdkonom stanovené podmienky na zapis, malo
byt’ zapisané ako ochranna zndmka. Samotny z&pis ochrannych zndmok v registri tieZ neméze
prihlasovatel'ovi vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia
spdsobilost), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSieho povazovat za
postacujuci na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaji jeho prihlaseného oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaver eSte konstatuje, Ze hoci prvostuptiovy organ vo vyroku napadnutého
rozhodnutia opomenul uviest’ aj ustanovenie § 5 0ds. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, podl'a
ktorého rozhodol, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rozhodol aj na zaklade predmetného ustanovenia
zékona o ochrannych znamkach. V danom pripade ide teda len 0 zrejmu nespravnost’ v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozhodnutia podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov.

Bertc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,VINO PEZINOK®, €. spisu POZ 464-2014, zamietol podl'a
8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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