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Banska Bystrica 18. jula 2016
POZ 162-2013 11/66-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. decembra 2014
prihlasovatelom MORAVIA-PROINVEST, s. r. 0., Nad vyvozem 4833, 760 05 Zlin, Ceska republika (pred
prevodom MORAVIA-CHEM, s. r. o., Hrobice &. p. 145, 763 15 Slusovice, Ceska republika), v konani
zastlipenym patentovym zastupcom Ing. Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK & PARTNERI, Patentové
a znamkova kancelaria, Kukué¢inova 1668/13, 921 01 Piestany (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 162-2013/N-147-2014/Ris

z 13. novembra 2014 o ¢iasto¢énom vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,CINOL®, €. spisu

POZ 162-2013, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om Dinol GmbH, Parmonter Strafe 76,
32676 Liigde, Nemecko, v konani zast(ipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s.T. 0.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej
znamky pre vSetky narokované tovary v triedach 1 a 3 a ¢ast’ sluzieb narokovanych v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 162-2013/N-147-2014/Ris z 13. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 162-2013/N-147-2014/Ris z 13. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»nhapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
Ciastocne vyhovené ndmietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,CINOL®, ¢. spisu POZ 162-2013 (d’alej
»prihlasené oznacenie™), do registra ochrannych znamok a predmetné prihlaska ochrannej zndmky bola
zamietnuta pre vSetky narokované tovary v triedach 1 a 3 a sluzby ,, maloobchodny a velkoobchodny predaj
vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3; obchodné a pre sprostredkovatel'ské sluzby v oblasti nakupu a predaja,
vratane prostrednictvom internetu, vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3* v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si uplatnil ndmietky podl'a § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znadmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 944038 ,,DINOL* platnej na uzemi Slovenskej republiky (d’alej ,,star§ia ochranna
znamka*), pricom podl’a neho medzi prihlasenym oznacenim a star§ou ochrannou zndmkou existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost’ zdmeny.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou, v pripade tych koliznych tovarov a sluZieb, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo
podobné, existuje pravdepodobnost’ zameny. K uvedenému zaveru prvostupfiovy organ dospel na zaklade
zistenej vy3Sej miery podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho a fonetického hl'adiska vyplyvajtce;j
zo Styroch zhodnych pismen z piatich.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni sa nestotoZnil so zaverom prvostupiiového organu
o naplneni podmienok potrebnych na ¢iasto¢né zamietnutie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Pokial’ ide o podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb, prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vycital, Ze pri ich
porovnani nezohl'adnil ich povahu, Géel a urcenie. V savislosti s tovarmi v triede 1 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb uviedol, ze tovary prihlaseného oznacenia st vo forme kvapalnej zmesi a aplikuju sa do
nadobiek ostrekovacov automobilov, pripadne st vo forme emulzii v rozprasovaci alebo spreji a pouzivajl sa
na skl& automobilov. Na rozdiel od nich tovary starSej ochrannej zndmky predstavuji chemické vyrobky na
pouZitie v priemysle, ktoré su bliZSie Specifikované tak, Ze ide najma o spajacie, izola¢né, tmeliace a lepiace
latky na pouZitie v automobilovom a leteckom priemysle. Tieto latky su teda uréené na spojovanie, lepenie
alebo tmelenie roznych dielov aut alebo lietadiel a nemozno ich aplikovat’ do nadobky ostrekovacov
automobilov, ani nie su vo forme sprejov uréenych na pouzitie na skla automobilov. Uvedené tovary sa tiez
liSia v tom, Ze su ur¢ené odlisnym spotrebitelom. Zatial’ ¢o tovary prihlaseného oznacenia nakupuje bezny
spotrebitel’ na ¢erpacich staniciach alebo v obchodoch s autoprisluSenstvom, tovary starSej ochrannej
znamky su ur¢ené pre Specializované autoopravovne a autoservisy a bezny spotrebitel’ s nimi neprichadza do
kontaktu. Z uvedeného je podl'a prihlasovatela zrejmé, ze medzi G¢elom pouzitia, formou aplikacie

a povahou spominanych tovarov je podstatny rozdiel, a preto si ich nemozno zamenit'.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze nerozumie argumentacii prvostupiiového organu, podla ktorej su tovary
prihlaseného oznacenia v triede 1 obsiahnuté v SirSej kategorii tovarov starSej ochrannej zndmky zapisanych
v tej istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a prihlasovatel’a zhodnost’ alebo
podobnost’ tovarov alebo sluzieb nie je nevyhnutne podmienena prislusnost'ou k tej istej triede, nakol’ko
medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb bolo vytvorené najmé pre administrativne ucely a pri posudzovani
podobnosti tovarov a sluzieb ma len pomocny charakter. Okrem toho, ked’ze zo zoznamu tovarov starsej
ochrannej zndmky v triede 1 (chemické vyrobky na pouZitie v priemysle, najma spajacie, izola¢né, tmeliace
a lepiace latky na pouZzitie v automobilovom a leteckom priemysle) vyplyva, Ze tieto st presne Specifikované
a vymedzené, tento pojem nie je mozné nadrad’ovat’ a tvrdit’, Ze ide o SirSiu kategoriu tovarov zahfnajucu aj
tovary prihlaseného oznacenia.

Rovnako za nespravne oznacil prihlasovatel’ posudenie podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia v triede
35, ktorych Cast’ prvostupiiovy organ povazoval za podobnu s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triedach 1
a 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ d’alej nesuhlasil s odovodnenim prvostupiiového organu tykajiicim sa vizualnej a fonetickej
podobnosti porovnavanych oznaceni.

Podla prihlasovatel'a zhoda porovnavanych oznaceni v poslednych Styroch pismenach nie je dostacujtica na
to, aby ich bolo mozné povazovat’ za vizualne podobné. Odmietol tieZ argumentaciu prvostupiiového organu,
ktory uviedol, Ze prvé pismena oznaceni ,,C* a ,,D* st vizualne zameniteI'né. Zdoraznil, Ze bezny spotrebitel’,
ktory je dobre informovany a vSimavy, si uvedené pismena nezameni.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prihlasovatel’ uviedol, Ze podobnost’ prvych slabik koliznych oznaceni ,,CI*
vs ,,DI* a zhodnost’ druhych slabik ,,NOL* nie je postacujuca na to, aby boli ticto oznaCenia zameniteI'né.

V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze na Uzemi Slovenskej republiky je platnych 15 ochrannych
zndmok s koncovkou ,,-NOL* a 5 ochrannych znamok s koncovkou ,,-INOL", pricom podla pristupu
prvostupiiového organu by vSetky tieto by mali byt’ povaZzované za zamenitel'né. Prihlasovatel’ konStatoval,
Ze vizualna a foneticka zamena porovnavanych oznaceni nie je vzhl'adom k velkému mnozstvu ochrannych
zndmok s koncovkou ,,-INOL* alebo ,,-NOL* obhajitel'na a spravna.

Prihlasovatel’ d’alej nesthlasil s definovanim relevantnej verejnosti, ktorej su ur¢ené dotknuté kolizne tovary
a sluzby. Prvostupiiovému orgénu vytykal najma to, Ze vychadzal iba z Casti znenia tovarov starSej ochrannej
znamky v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, konkrétne zobral do Gvahy iba ,,chemické
vyrobky na pouZzitie v priemysle, napr. automobilovom alebo leteckom®, av§ak opomenul zohl'adnit’
skuto¢nost’, Ze uvedené tovary su blizsie Specifikované ako ,,spajacie, izolacné, tmeliace a lepiace latky na
pouZitie v automobilovom a leteckom priemysle®. Prihlasovatel’ vS§ak neuviedol, aka by podl'a jeho nazoru,

s ohl'adom na uvedent $pecifikaciu, mala byt’ relevantna verejnost’ dotknutych tovarov.



Na zaver prihlasovatel’ zhrnul, Ze nesuhlasi s tvrdenim prvostupniového organu, Ze kolizne oznacenia st
vd’aka zhodnym $tyrom pismenam ,,-INOL* vizudlne a foneticky podobné vo vy3$sej miere, Ze kolizne tovary
v triede 1 st zhodné, resp. podobné, ani s tym, Zze medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny.

Prihlasovatel’ spolu s rozkladom predloZil dékazy o skor§om pouZivani prihlaseného oznacenia na izemi
Slovenskej republiky, datované v obdobi rokov 2000 az 2007 a tiez doklady z rokov 2013 a 2014 sved¢iace
0 jeho sti¢asnom pouzivani. Uvedené podla prihlasovatel'a dokazuje, Ze prihlasené oznacenie bolo na Gzemi
Slovenska pouZzivané 7 rokov pred vznikom prava prednosti starSej ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zrusil alebo
zmenil tak, Ze podané ndmietky budu zamietnuté.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 21. augusta 2015 uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za spravne. V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a tykajucim sa odli$nosti
koliznych tovarov v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka
nie je v triede 1 zapisand pre presne Specifikované a vymedzené tovary, ako to tvrdi prihlasovatel’, ale pre
vSeobecnu kategériu tovarov, ktoré st nasledne vymenované len ako priklady. Upozornil na to, Ze slovo
,»,Najméa*“ v zozname tovarov a sluzieb nepdsobi restriktivne, ale vo vyzname ,,predovSetkym, hlavne®, pricom
sU vymenované len najddleZitejSie vyrazy, avSak celd veobecna kategoria zostava zachovana.

Z tohto dévodu podl'a namietatel'a prvostuptiovy organ spravne vyhodnotil, Ze tovary prihlaseného oznaéenia
v triede 1 spadaju do SirSej kategdrie (pod vieobecnejsi pojem) tovarov starSej ochrannej znamky v tej istej
triede medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o argumenty prihlasovatel’a stvisiace s vizualnou a fonetickou nepodobnost'ou porovnavanych
oznaceni, namietatel’ zdoraznil, Ze oznacenia ,,CINOL* a ,,DINOL* sa liSia iba prvymi pismenami, aviak aj
tieto st vizualne aj foneticky vel'mi podobné. Vizualne preto, Ze st obidve okruhle a foneticky z dévodu, ze
ide zhodne o Ustne, parové a predod’asnové spoluhlasky. Uvedené ma za nasledok, Ze kolizne ozna¢enia
posobia vel'mi podobnym celkovym dojmom.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze na Slovensku st platné iné ochranné znamky s koncovkou
»-NOL* je pre dany pripad irelevantna. Predmetom porovnania s konkrétne oznacenia ,,CINOL/DINOL*
a namietatel’ nema dévod namietat’ proti kazdému oznaceniu kon¢iacemu na ,,-NOL*, ak je prva Cast’ slova
dostatocne odlisna. To vsak nie je pripad prihlaseného oznacenia.

Zaverom namietatel’ skonStatoval, ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil tak
podobnost’ oznaceni, ako aj podobnost’ tovarov a sluzieb. Skutoénost’, Ze prihlasovatel’ pouzival prihlasené
oznacenie skor nie je pre ucely predmetného namietkového konania rozhodujtca.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové rozhodnutie
v celom rozsahu potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) preskdmal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané Gc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zakona sa vzt'ahuju
vSeobecneé predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,CINOL", ¢. spisu POZ 162-2013, proti ktorej namietky smeruju, bola
podana 30. januara 2013 prihlasovatefom MORAVIA-PROINVEST, s. r. 0., Nad vyvozem 4833, 760 05
Zlin, Ceska republika (pred prevodom MORAVIA-CHEM, s. r. 0., Hrobice ¢. p. 145, 763 15 Slusovice,
Ceska republika), a zverejnena vo vestniku tradu 3. maja 2013 pre tovary ,,zmesi na zamedzenie mrznutia;
ochranné zmesi proti mrazu-namraze; ochranné zmesi proti nAmraze okennych skiel; nemrznuce zmesi do
ostrekovacov automobilov*“ v triede 1 a ,, pripravky na Cistenie, lestenie a odmastovanie, cistiace pripravky
na sklo* v triede 3 a pre sluzby ,,maloobchodny a velkoobchodny predaj vyrobkov uvedenych v triedach 1
a 3, obchodné a sprostredkovatel’ské sluzby v oblasti nakupu a predaja, vratane prostrednictvom internetu,
vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3; propagacnd, reklamna a informacna cinnost vsetkého druhu;
marketing* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ Dinol GmbH, Parmonter Strafe 76, 32676 Liigde, Nemecko, je majitelom medzinarodnej
slovnej ochrannej znamky ¢. 944038 ,,DINOL* s pravom prednosti od 30. jala 2007, ktord je platna na Gzemi
Eurdpskej Unie a zapisana pre tovary ,,chemical products for use in industry, in particular bonding,
insulating, sealing and adhesive substances for use in the automotive and aircraft industry* (chemické
vyrobky na pouZitie v priemysle, najmé spajacie, izola¢né, tmeliace a lepiace latky na pouZitie

v automobilovom a leteckom priemysle) v triede 1, ,,paints, varnishes, lacquers, preservatives against
oxidation* (farby, fermeZze, laky, ochranné prostriedky proti oxidacii) v triede 2, ,,cleaning and polishing
substances for the automotive industry*“ (pripravky na Cistenie a leStenie pre automobilovy priemysel)

v triede 3 a sluzby ,,construction and repair services in the automotive and aircraft industry*“ (vystavba
a opravarenskeé sluzby v automobilovom a leteckom priemysle) v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil s prvostupniovym organom vykonanym
hodnotenim podobnosti koliznych tovarov a sluZieb v triedach 1 a 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni z vizualneho a fonetického hl'adiska, ani s celkovym
zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby ozna¢ené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zimeny musia byt’ ozna¢enia najskoér hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné

a rozlisujtce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do Givahy zhodnost” alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, a tiez vzajomnud
previazanost medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o podobnost’ koliznych tovarov prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky v triede 1
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas so zdverom prvostupiiového
organu o ich podobnosti, resp. zhodnosti. Podl'a jeho nazoru sa porovnavané tovary, okrem toho, Ze su
ur¢ené odlisnym spotrebitelom, zjavne lisia i¢elom pouzitia, formou aplikacie a povahou. Zaroven



nesuhlasil s argumentom prvostuptiového organu, ze tovary prihlaseného oznacenia st obsiahnuté v Sirsej
kategorii tovarov starSej ochrannej zndmky.

Orgén rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti uvadza nasledovné. StarSia ochranna znamka je zapisana

v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb pre tovary ,,chemické vyrobky na pouZitie v priemysle,
najmd spdjacie, izolacné, tmeliace a lepiace latky na pouZzitie v automobilovom a leteckom priemysle**

a prihlasovatel’ si narokuje ochranu pre ,,zmesi na zamedzenie mrznutia; ochranné zmesi proti mrazu-
namraze; ochranné zmesi proti namraze okennych skiel;, nemrzniice zmesi do ostrekovacov automobilov**

Vv tej istej triede.

V prvom rade je potrebné vysvetlit’ rozsah ochrany, ktory vyplyva zo $pecifikacie zoznamu tovarov

v triede 1 star$ej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze sposob, akym je naformulovany
zoznam tovarov V tejto triede (pouZitim slova ,,najma‘‘) znamena, Ze namietatel’ ma starSou ochrannou
znamkou chranené vyluéne $pecifické tovary, konkrétne ,,spajacie, izola¢né, tmeliace a lepiace latky na
pouZzitie v automobilovom a leteckom priemysle®. Organ rozhodujuci o rozklade s tymto ndzorom
prihlasovatel’a nesuhlasi, a to z dévodu, Ze slovo ,,najma“ vo vyzname ,,hlavne, predovsetkym“
neobmedzuje, nezuZuje predchadzajlci vSeobecny vyraz iba na pojmy, ktoré su definované za nim, ale slizi
len na vymenovanie prikladov. Ako sa uvadza aj v metodike konania vo veci ochrannych znamok Uradu
Eurdpskej Unie pre duSevné vlastnictvo, pojem najma (alebo napriklad, ako napriklad, vratane alebo d’alSie
podobné pojmy) naznacuje, ze Specifické vyrobky/sluzby st len prikladmi poloZiek zahrnutych v kategorii
a ochrana sa nevzt'ahuje len na ne. Inymi slovami uvadza neuplny zoznam prikladov (o pouzivani pojmu
najma pozri odkaz v rozsudku VSeobecného stdu vo veci T-224/01 z 9. aprila 2003, Nu-tride). Na druhej
strane, pojem konkrétne (alebo vyhradne alebo iny rovnocenny vyraz) je vyhradny a obmedzuje rozsah
prihlasky len na presne uvedené vyrobky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsah ochrany starSej ochrannej zndmky v pripade tovarov v triede 1
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nemozno obmedzovat’ len na ,, spdjacie, izolacné, tmeliace

a lepiace latky na pouzitie v automobilovom a leteckom priemysle*, ako to pozaduje prihlasovatel, ale je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze starSia ochranna znamka v uvedenej triede chrani Sirokd kategériu tovarov,
a to ,,chemické vyrobky na pouZitie v priemysle*“.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia v triede 1, to znamena ,,zmesi na zamedzenie mrznutia; ochranné
zmesi proti mrazu-ndmraze; ochranné zmesi proti nAmraze okennych skiel; nemrznuce zmesi do
ostrekovacov automobilov*, tieto mozno oznacit’ spolocne ako zmesi na ochranu proti mrazu, mrznutiu,
namraze. Co sa tyka ich povahy, je zrejmé, Ze v pripade zmesi ide o chemické vyrobky, latky, ktoré vznikli
zmieSanim viacerych latok na dosiahnutie ziadaného G¢inku. Z uvedeného je aj bez blizSich Gvah a analyz
zrejme, Ze porovnavané tovary prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky v triede 1
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb musia byt povazované za zhodné, ked’Ze, ako spravne
konstatoval aj prvostupiiovy organ, uzSie Specifikované tovary prihlaseného oznacenia je mozné zaradit’ pod
SirSi pojem star3ej ochrannej zndmky. Ked’ze teda ide o zhodné tovary, su aj ich spdsob a ucel pouzitia ¢i
okruh spotrebitel'ov zhodné.

Prihlasovatel’ d’alej v oddvodneni rozkladu uviedol, Ze nesthlasi so zdverom o podobnosti Casti sluzieb
prihlaseného oznacenia v triede 35 (konkrétne ,, maloobchodny a velkoobchodny predaj vyrobkov uvedenych
v triedach 1 a 3; obchodné a sprostredkovatel'ské sluzby v oblasti nakupu a predaja, vratane
prostrednictvom internetu, vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3*“) s tovarmi starSej ochrannej znamky

v triede 1 a 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om ale neuviedol, v ¢om konkrétne podla
neho prvostupniovy organ pri hodnoteni podobnosti tychto tovarov a sluZieb pochybil.

Prvostupiiovy organ tieto tovary a sluzby povazoval za podobné z dévodu, Ze mézu byt relevantnym
spotrebitelom vnimané ako pochadzajuce od toho istého subjektu alebo vzajomne prepojenych subjektov,
ked’ze relevantny spotrebitel’ sa méze domnievat’, ze vyrobca tovarov v triedach 1 a 3 sa bude zaoberat’ aj ich
predajom.

Organ rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti v prvom rade uvadza, Ze tovary koliznych oznaceni v triede 1
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako vyplyva z vysSie uvedeného, boli posudené ako zhodné.
Pokial’ ide o tovary koliznych oznaceni v triede 3, tieto prvostupnovy organ vyhodnotil ako podobné, pricom
prihlasovatel’ v podanom rozklade neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by tento zaver spochybriovali.



S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade vychadza z konstatovania prvostupiiového organu
0 podobnosti predmetnych tovarov.

V suvislosti so sluzbami prihlaseného oznacenia v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je
mozné konstatovat’, Ze ide 0 rozli¢ny spésob predaja tovarov v triedach 1 a 3 (maloobchod, vel’koobchod,
sprostredkovanie obchodu prostrednictvom internetu), pricom ide o predaj takych tovarov, ktoré sd v pripade
prihlasovatel’a i namietatel'a zhodné alebo prinajmenSom podobné. Na zaklade porovnania uvedenych
obchodnych sluZieb v triede 35 so samotnymi tovarmi v triedach 1 a 3 dospel organ rozhodujuci o rozklade
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, a to, Ze ide o podobné tovary a sluzby, ked’Ze v obchodnych
kruhoch je beznou praxou, Ze vyrobca konkrétnych tovarov tieto i sam predava, ¢i uz prostrednictvom
vel’koobchodu, maloobchodu alebo cez internet.

S ohl'adom na uvedené je potrebné argumenty prihlasovatela, ktorymi spochybnioval prvostupiiovym
orgdnom vykonané hodnotenie podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povazovat’ za nedévodné.

V d’alSej Gasti sa organ rozhodujuci o rozklade bude zaoberat’ hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni.

V savislosti s vizualnym hladiskom organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania su dve
slovné oznacenia ,,DINOL* a ,,CINOL®. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze oznaCenia sa zhoduju v Styroch
pismendch z piatich znazornenych presne v tom istom poradi a na tych istych poziciach. Jediny vizualny
rozdiel spociva v prvom pismene. Pokial’ ide 0 tvrdenie prvostupniového organu o podobnosti pismen ,,D*

a ,,C“, organ rozhodujuci o rozklade sa skor priklana k nazoru, Ze tieto nie s vizualne podobné. Uvedena
skuto¢nost’ v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze porovnavané oznacenia su rovnako dlhé a celkovy dojem, ktorym
posobia na spotrebitela je vysoko podobny. Orgdn rozhodujuci o rozklade zaroven upozoriuje na fakt, Ze
spotrebitel’ ma na trhu len malokedy moZnost’ porovnania ozna¢eni vedl’a seba, a preto sa musi spolahniit’ na
ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Rozdiel v jedinom, aj ked’ za¢iato¢nom pismene mu
neumozni medzi oznac¢eniami rozlisit’ a pravdepodobnost’, Ze si oznac¢enia moze z vizualneho hl'adiska
zamenit', je preto vysoka. S ohadom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom
prvostupnového organu, ze porovnavané oznacenia su vizualne podobné vo vyssej miere.

Pokial’ ide o fonetické hladisko, prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze podobnost’ prvych slabik ,,DI/CI*

a zhodnost’ druhych slabik porovnavanych oznaceni ,,NOL® nie je postacujica na konstatovanie ich
podobnosti. Organ rozhodujlci o rozklade rovnako ako prvostuptiovy organ poukazuje na to, ze dizka,
rytmus a intonécia vyslovnosti obidvoch oznaceni je zhodné. Objektivne je potrebné priznat’, ze hlasky ,,D*
a ,,C“ na zaciatku oznaceni zneju odli$ne, avsak zvy$na, podstatna ¢ast’ oznaceni ,,-INOL" bude vyslovena
zhodne. Uvedené ma za nasledok, Ze porovnavané oznacenia je dovodné povazovat’ za foneticky podobné vo
vyssej miere.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ konstatovanie prvostupiiového organu o tom, Ze toto
hl'adisko nebude mat’ vplyv na vnimanie oznaceni relevantnym spotrebitel'om (ide o fantazijné oznacenia,
ktoré nebud( u spotrebitel’a vyvolavat’ ziadny vyznamovy vnem) nespochybnil, a preto bude organ
rozhodujuci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

Prvostupiiovy organ v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny uviedol, Ze prislusnu skupinu
relevantnej verejnosti vzh’'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb (chemické vyrobky na pouZitie

v priemysle, napr. automobilovom alebo leteckom) v predmetnom pripade tvori jednak odborna verejnost’ S0
$pecifickymi profesionalnymi vedomost'ami a skiisenost'ami (technici), ako aj Siroka spotrebitel’ska
verejnost’, ktorej st predmetné tovary a sluzby urcené, a tie si vzhl'adom na téel ich pouzitia vyzaduju
priemerny stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vycital, Ze pri definovani relevantnej verejnosti nezobral do Givahy
Specificky charakter tovarov starSej ochrannej zndmky, ktoré su bliZSie charakterizované ako spéjacie,
izola¢né, tmeliace a lepiace latky na pouzitie v automobilovom a leteckom priemysle. Organ rozhodujuci

o0 rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze vysvetlenim rozsahu ochrany starSej ochrannej
znamky sa uz zaoberal v ¢asti tykajicej sa hodnotenia podobnosti koliznych tovarov a sluzieb. V tejto ¢asti
vysvetlil, Ze tovary starSej ochrannej zndmky v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb sa
vzt'ahuja na $irSiu kategériu tovarov, konkrétne ide o chemické vyrobky na pouZzitie v priemysle, ktoré s
d’alej doplnené len o priklady tovarov zahrnutych pod tymto Sirokym pojmom.



Zaroven organ rozhodujuci o rozklade v tejto sdvislosti zdoraziuje, ze prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti zrozumitel'ne uviedol, Zze ¢ast’ koliznych tovarov je vzhladom na ich povahu uréena odbornej
verejnosti so $pecifickymi profesionalnymi vedomost'ami a ¢ast’ Sirokej verejnosti, a preto nie je jasné,

v ¢om konkrétne vidi prihlasovatel’ nedostatok takéhoto hodnotenia, ked’ze ani on sam v rozklade svoje
vyhrady voc¢i hodnoteniu prvostupiiového organu nijako neodévodnil. Vzhl'adom na to, Ze sa organ
rozhodujuci o rozklade s hodnotenim vykonanym prvostupiiovym organom plne stotozfiuje, bude vychadzat
o zaveru o tom, Ze tovary a sluzby koliznych oznacdeni st ur¢ené pre spotrebitel'ov, ktori s priemerne
pozorni a obozretni.

Organ rozhodujuci o rozklade v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny poukazuje na
skuto¢nost’, Ze kolizne oznacenia boli posudené ako vizudlne a foneticky vysoko podobné a tieto maju byt
pouzité vo vztahu k tovarom v triede 1 a 3 a sluzbam ,, maloobchodny a velkoobchodny predaj vyrobkov
uvedenych v triedach 1 a 3, obchodné a sprostredkovatel’ské sluzby v oblasti ndkupu a predaja, vratane
prostrednictvom internetu, vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3* v triede 35, ktoré boli postdené ako
zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. S ohl'adom na uvedené podl'a organu rozhodujticeho
0 rozklade existuje vysoka pravdepodobnost’, Ze priemerne pozorny spotrebitel’ by si mohol tovary a sluzby
oznacené posudzovanymi oznaceniami zamenit’.

Prihlasovatel’ v rozklade argumentoval okrem uz spomenutého tym, Ze na Gzemi Slovenskej republiky je
platnych 15 ochrannych znamok s koncovkou ,,-NOL* a 5 ochrannych znamok s koncovkou ,,-INOL".
Konstatoval, Ze vzhl’'adom k vel’kému mnozstvu tychto ochrannych znamok nie je zaver o vizualnej

a fonetickej zamenitel'nosti posudzovanych oznaceni ,,DINOL® a ,,CINOL* obhgjitel'ny a spravny. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Zze mu nie je jasné, akym spbdsobom méZe prihlasovatel'om
uvedena skuto¢nost’ ovplyvnit’ posudenie pravdepodobnosti zameny v predmetnom pripade, kedy sa
namietky tykaju vyluéne oznacéeni ,,DINOL" a,,CINOL*. Je potrebné zdoraznit’, ze urad posudzuje
pravdepodobnost’ zameny len na zaklade namietok podanych tretimi osobami, pri¢com je vyluéne na
rozhodnuti majitelov starSich prav, vo¢i ktorym prihlasenym oznaceniam vznes namietky proti zapisu do
registra. Prihlasovatel’ zaroven neuviedol, Ze by Urad v rdmci ndmietkového konania v minulosti posudzoval
podobny, resp. zhodny pripad a rozhodol opaé¢ne. S ohadom na uvedené je potrebné uvedeny argument
prihlasovatel’a povazovat’ za neddvodny.

Prihlasovatel spolu s rozkladom predloZil dokazove materialy (55 faktur z rokov 2003 — 2007 a 2013 —
2014), z ktorych podl'a neho vyplyva, ze prihlasené oznacéenie bolo na Uzemi Slovenskej republiky
pouZivané cca o 7 rokov skoér ako je pravo prednosti starSej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade
v tejto savislosti uvadza, Ze tato skutocnost’ — skorsie pouZivanie prihlaseného oznacenia nema na dané
konanie vplyv, pretoZe v namietkovom konani podl'a ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach sa posudzuje pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou, ktord ma skorsiu prioritu, tzn. skorsie pravo prednosti ako prihlasené oznacenie, ¢o je v danom
pripade rozhodujlce. Skorsie pouZivanie prihlaseného oznacenia nie je podstatné, pretoZze nemoze nijako
ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze starSia ochrannd znamka bola prihlasena na zapis do registra skor. Z tohto dévodu
je potrebné uvedeny argument, ako i dokazové materialy predlozené na jeho podporu povazovat’ v danom
konani za irelevantné.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupriovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili podané namietky a dospeli k rovnakému zaveru, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych
znadmkach, a preto bolo dévodné prihlasku ochrannej znamky ,,CINOL*, ¢. spisu POZ 162-2013, pre vietky
narokované tovary v triedach 1 a 3 a pre narokovane sluzby ,, maloobchodny a velkoobchodny predaj
vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3; obchodné a pre sprostredkovatel’ské sluzby v oblasti nakupu a predaja,
vratane prostrednictvom internetu, vyrobkov uvedenych v triedach 1 a 3* medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli postidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢iastoéne
zamietnut’.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto z&klade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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