QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 10. jana 2016
POZ 5806-2014 11/65-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. marca 2016
namietatel'om Tauris, a. s., Potravinarska 6, 979 01 Rimavska Sobota, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5806-2014/N-16-2016/Ris

z 2. februéra 2016 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,, Torrero®, ¢. spisu POZ 5806-2014, do
registra ochrannych zndmok, prihlasovatefa MECOM GROUP, s. r. 0., PoI'na 4, 066 01 Humenné, v konani
zastlipeného spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (dalej
,prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5806-2014/N-16-2016/Ris z 2. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 5806-2014/N-16-2016/Ris z 2. februara 2016 (d’ale;j ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznaéenia ,, Torrero®, ¢. spisu

POZ 5806-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,napadnuté prihlaSka ochrannej zndmky*), do registra
ochrannych znamok. Namietatel si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.
Ich podanie oddvodnil tym, Ze uz pred datumom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky bol
uzivatel'om nezapisaného oznacenia ,, Torrero* (d’alej ,,nezapisané oznacenie®), ktoré je zhodné

s prihlasenym oznacenim, a to vo vzt'ahu k tovarom ,,masoveé vyrobky, najmé salama“ a sluzbam
,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s masom*, ktoré st zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami
prihlaseného oznacenia. Na podporu svojich tvrdeni spolu s ndmietkami predlozil dokazové materialy
(faktary za predaj vyrobkov, zmluvy o propagécii/reklame, képie reklamnych letdkov), ktoré mali preukazat,
Ze nezapisané oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre vysSie uvedené tovary a sluzby
namietatel’a.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno

a nepreukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia v obdobi pred diiom podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky v dostato¢nej intenzite a rozsahu na to, aby toto oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre jeho tovary a sluzby. Prvostupiiovy organ zaroven doplnil, Ze v konani bolo preukdzané, ze
oznacenie ,, Torrero* bolo v obdobi rokov 2009 az 2014 v nezanedbate'nom rozsahu pouzivané

i prihlasovatel'om, ¢o sved¢i o jeho pouZivani viacerymi subjektmi, a teda znemoziuje preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vyluéne v prospech namietatel'a. Ked’ze nebola splnena jedna

z kumulativnych zakonnych podmienok potrebna pre uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach, prvostupfiovy organ uz neposudzoval naplnenie d’alSich podmienok tohto
ustanovenia, ked’ze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podévatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom prvostupiiovému organu vy¢ital nespravne posudenie predloZenych
dbkazovych materialov.

V slvislosti s dokazovymi materialmi tykajucimi sa spolo¢nosti Potraviny FRESH, s. r. 0., namietatel’
upozornil, Ze tato spolo¢nost’ zdruzuje viac ako 800 malych predajni s potravinami, pricom v8etky odoberaju
a poskytuju svojim zakaznikom reklamné materily. NavySe z dokazovych materialov, konkrétne z ¢lanku

2 ods. 1 Zmluvy o reklame uzatvorenej s uvedenou spolo¢nostou vyplyva, ze tovary, okrem iného aj
,rorrero salama“, boli propagované v 17 &islach.

V suvislosti s dokazovymi materialmi tykajicimi sa spolo¢nosti DMJ MARKET, s. 1. 0., zase namietatel’
uviedol, Ze ide 0 spolo¢nost’ s obratom 22 miliénov eur za rok 2014, pri¢om tato spolo¢nost’ zastreSuje siet’
14 maloobchodnych predajni a jeden vel’koobchod, ¢o znamena, Ze nie je mozné ju povazovat’ za spolo¢nost’
s minimalnym dopadom na spotrebitel’a. Zaroven spochybnil aj tvrdenie prvostupiiového organu o nejasnom
datovani tychto dokazovych materiélov, pricom upozornil, ze relevantny ¢asovy rozsah je jasne definovany
v Dohode o letakovej akcii (bod 1) a tyka sa terminu od 1. oktobra 2014 do 31. oktébra 2014.

Dalej podl'a namietatel'a prvostupiiovy organ nevzal do tivahy dokazové materily tykajuce sa predaja tovaru
spolognostiam LABAS,; s. r. 0., DMJ MARKET, s. r. 0. a B. Vojtech, ktoré jasne preukazuji pouzivanie
nezapisaného oznacenia na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky.

Namietatel’ tieZ poukazal na fakt, ktory podl'a neho prvostupniovy organ pri rozhodovani nezohladnil, a to Ze
Vv sucasnosti existuje aj moznost’ vyroby na zakazku pre zakaznikov pozZadujucich iné produkty, nez su tie
vyrabané masovo. lde pritom 0 mensie pocty vyrobenych produktov, avSak aj takéto vyrobky mozu ziskat’
status ochrannej znamky. Zaroven existuji tovary, ktoré maju Specifické pouzitie ¢i dobu ponuky, pripadne
st dodavané podl'a poziadavky len vybranym odberatelom. Namietatel’ argumentoval tym, ze

vV namietkovom konani je potrebné preukazat’ pouzivanie nezapisaného oznacenia pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky, avsak toto pouZivanie nemusi nevyhnutne predstavovat’ vel’ké objemy predaja.
Zaroven vyjadril presvedéenie, ze preukazany objem a rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia je

v danom pripade dostatoény pre potreby UspeSného uplatnenia ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach. Na podporu svojich argumentov spolu s rozkladom predloZil nové
dokazové materidly.

Namietatel’ napokon poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ (na zaklade predloZenych dékazovych
materidlov) konstatoval, Ze nezapisané oznacenie ,, Torrero“ pouZivali na trhu tak prihlasovatel’, ako aj
namietatel’. V tejto savislosti varoval pred nebezpeénym precedensom, kedy by pri stiasnom pouzivani
oznacenia dvomi subjektmi Urad priznal vyluc¢né prdvo na dané oznacenie len tomu subjektu, ktory
vydokladuje véac¢sie mnozstvo predanych tovarov. Takymto sposobom by totiz podl'a namietatel'a mohol
akykol'vek silny subjekt parazitovat’ na existencii iného subjektu, ¢im by doslo k nekalosut’aznému konaniu
a bezddvodnej likvidacii konkurencie.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5806-2014 zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 17. maja 2016 konstatoval, Ze sa plne
stotoznuje so zavermi vyjadrenymi v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pokial’ ide o argumenty namietatel’a tykajuce sa rozsahu pouZzivania nezapisaného oznacenia, poznamenal, Ze
len preukazanie samotného pouzivania oznacenia nie je postacujice, ked’ze zakon o ochrannych znamkach
vyZaduje, aby charakter pouZivania bol taky, Ze v jeho désledku ozna¢enie musi nadobudnut’ rozliSovaciu
sposobilost’. Z tohto dévodu pouzivanie v minimalnom rozsahu a pocas kratkeho obdobia nezabezpeci, ze sa
nezapisané oznacenie stane v o€iach spotrebitel'ov priznac¢né pre namietatela.

V suvislosti s dokazovymi materialmi tykajicimi sa spolo¢nosti Potraviny FRESH, s. 1. 0., prihlasovatel’
uviedol, Ze prvostupnovy orgéan spravne vyhodnotil, Ze tieto preukazuji pouzivanie nezapisaného oznacenia
len vo vzt'ahu k tejto spolo¢nosti a nie vo vzt'ahu k Sirokej verejnosti. Z letdku FRESH a zmluvy o reklame
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Potraviny FRESH, s. r. 0. a namietatel'om podl'a prihlasovatel’a nevyplyva,
Ze saldma ,, Torrero* bola propagovand v 17 ¢islach, ako tvrdi namietatel’, ale len v jednom zo sedemnéstich



¢isel. Zo zmluvy pritom nevyplyva ani mnozstvo vydanych letakov, ani spdsob ich distribucie, a preto
nemozno uréit’, aké mnozstvo spotrebitel'ov mohli oslovit’. Samotny letik, zmluva o reklame a faktira za
reklamu, bez doloZenia dokazov 0 mnozstve dodanych, resp. predanych vyrobkov ozna¢enych nezapisanym
oznacenim, nepreukazuju rozsah a intenzitu pouzivania nezapisaného oznacenia v relevantnom obdobi vo
vztahu k verejnosti.

Prihlasovatel’ d’alej upozornil na to, Ze dokazy obsahujuce Udaje o pocte predajni tejto spolo¢nosti (navyse
sti¢asnom a nie z relevantného obdobia), ktoré namietatel’ predlozil spolu s rozkladom, su pre predmetné
konanie irelevantné. Zaroven doplnil, Ze predkladanie novych ddkazov a skuto¢nosti uz nie je v konani
pripustné. Okrem toho namietatel’ nepreukazal, v kol’kych z uvedenych predajni a v akom mnozZstve boli
predavané vyrobky oznacené nezapisanym oznacenim.

Podobne sa prihlasovatel’ vyjadril pokial’ ide o dokazoveé materialy tykajuce sa spolo¢nosti

DMJ MARKET, s. r. 0. V dohode o letakovej akcii uzatvorenej medzi namietatel'om a uvedenou
spolo¢nostou, ani vo fakture za propagaciu vyrobkov v letakovej akcii 2014 sa nikde nespomina oznacenie
»rorrero”, na predlozenom letaku zase nefiguruje ozna¢enie spolo¢nosti ani ziaden datum, a preto nie je
mozné bez pochyb urcit’, z akého obdobia pochadza. Zo spomenutych dékazov nevyplyva mnozstvo
vydanych letakov, ani spsob ich distribdcie, a preto nemozno uréit, aké mnozstvo spotrebitelov mohli
oslovit’.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze jedinym dokladom o rozsahu a intenzite pouZivania nezapisaného
oznacenia vo vztahu k spolo¢nosti DMJ MARKET, s. r. 0. je predloZzeny dodaci list, podl'a ktorého bolo
tejto spolo¢nosti v oktobri 2014 dodanych 19,8 kg salamy ,, Torrero®“. Uvedené mnozstvo by vSak podl'a
prihlasovatela tazko dokazalo zasobit’ vacsi pocet predajni, preto je dovodné usudzovat’, ze tato dodavka
bola urena len pre jednu predajiiu alebo nanajvys maly pocet predajni. Na doplnenie poznamenal, Ze

v danom pripade v$ak nie je vobec mozné zistit', o ktort predajiiu ¢i predajne islo.

V stvislosti s argumentom namietatela, podl'a ktorého prvostupfiovy organ nevzal do ivahy dokazy
0 predaji tovaru spolo¢nostiam LABAS, s. r. 0., DMJ MARKET, s. r. 0. a B. VOJTECH, prihlasovatel
uviedol, Ze uvedené mnozstva st pre tovary kazdodennej spotreby, akym je salama, vel'mi nizke.

Pokial ide o izemny rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia, prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze
dva z troch subjektov, ktorym namietatel’ dodal salamu ,,Torrero*, pochadzajl z KoSic a jeden z VVranova nad
Topl'ou, Co znamend, ze preukdzané pouzivanie malo iba miestny dosah.

Namietatel tiez v rozklade argumentoval tym, Ze existuje aj vyroba tovarov v malom na objednavku.
Prihlasovatel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze predstava vyroby salamy na zédkazku pre jednotlivych zakaznikov
je absurdnd, vzhl'adom na jej nerentabilnost’. Zdoraznil, Ze saldma predstavuje potravinarsky vyrobok
kazdodennej spotreby. Ide o tovar, ktory sa predava vo velkych mnozstvach, a preto pouzivanie
nezapisané¢ho oznacCenia v malom rozsahu preukdzanom namietatelom a pocas kratkeho obdobia nemé6ze
postacovat’ na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti. Prihlasovatel’ zaroven upozornil na rozdiel

v jednotlivych ustanoveniach zakona o ochrannych znamkach tykajicich sa namietkovych dévodov, ked’ sa
pri namietkach zaloZenych na nezapisanom oznaceni v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach,
na rozdiel od inych namietkovych dévodov, vyZzaduje, aby namietatel’ v konani preukazal, Ze nezapisané
oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre nim poskytované tovary alebo sluzby.

Prihlasovatel’ v stvislosti s novymi dokladmi, ktoré predlozil namietatel’ spolu s rozkladom, uviedol, Ze

v zmysle 8 30 zakona o ochrannych znamkach sa neprihliada na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy
predloZené po uplynuti lehoty troch mesiacov od zverejnenia prihlasky ochrannej znamky vo vestniku. Pre
uplnost’ dodal, Ze nové doklady nie su datované, nie je z nich zjavné, kedy boli jednotlivé predajne otvorené
a uz vbbec nepreukazuju, Ze by v niektorych z nich bola v relevantnom obdobi predavana saldma ,, Torrero*
pochadzajica od namietatela.

Prihlasovatel’ naopak zdéraznil, Ze vo vztahu k predmetnému konaniu je vyznamna skuto¢nost’, Ze on
pouziva prihlasené oznacenie ,, Torrero“ uz od roku 2009, ¢o bolo v konani preukazané, a preto je vylucené,
aby nezapisané oznacenie, ktoré je s nim zhodné, nadobudlo rozliovaciu sposobilost’ pre namietatel’a, ked’ze
v ¢ase, ked’ namietatel’ toto oznacenie zacal pouzivat, prihlasovatel’ ho pouzival pre svoju salamu uz viac
ako Styri roky.



Prihlasovatel’ v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze namietatel’ sa snazil navodit’ predstavu, ze namietatel’ je
tym subjektom, na ktorom moéze parazitovat’ iny subjekt, v danom pripade prihlasovatel’. Upozornil, Ze
skutocnost’ je celkom opacna, pricom sa odvolal na predbezné opatrenie vydané Krajskym suidom v Banskej
Bystrici, ktorym bol namietatel'ovi uloZeny zkaz pouzivania oznacenia ,, Torrero®.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto
zakona vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila doruc¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
VO veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra

na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatel'om nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je ozna¢enie zhodné alebo podobné

S nezapisanym oznacenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred diiom podania prihlasky

a takéto oznacenie nemad iba miestny dosah.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,, Torrero®, ¢. spisu POZ 5806-2014, proti ktorej namietky smerujd, bola
podana 13. novembra 2014 prihlasovatelom MECOM GROUP, s. r. 0., PoI'na 4, 066 01 Humenné,

a zverejnena vo vestniku dradu 3. marca 2015 pre tovary ,,maso; susené maso; konzervované maso; Udené
maso; mleté maso; spracované masové vyrobky; masové konzervy; salamy; klobasy; krvavé jaternice; parky;
slanina; Sunka; mdsové vytazky, huspenina; mdsové natierky; mdsove pasty, nahradky mdsa, bravéova
mast“ v triede 29 a ,, mdsové Stavy, mdsové omdacky,; pecivo s mdsovou ndpliiou; hamburgery (sendvice);
pripravky na zjemiovanie mdsa na domdce pouzitie* v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s masom, so suSenym masom, s konzervovanym masom, s idenym masom, s mletym masom, so
spracovanymi masovymi vyrobkami, s masovymi konzervami, so saldmami, s klobasami, s krvavymi
Jaternicami, s parkami, so slaninou, so Sunkou, s mdsovymi vytazkami, s huspeninou, s masovymi
natierkami, s mdasovymi pastami, s nahradkami mdsa, s bravéovou mastou, s mdasovymi Stavami, s mdsovymi
omdckami, s pecivom s mdsovou napliiou, S hamburgermi (sendvicmi), s pripravkami na zjemnovanie mdsa
na domace pouzitie; reklamné sluzby; podpora predaja (pre tretie osoby); predvadzanie tovaru; prezentacia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informacii; obchodné informdacie a rady spotrebitelom,; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
obchodné sprostredkovatelské sluzby** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre Gspe$né uplatnenie ndmietok v zmysle
§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, a to konkrétne, ¢i namietatel’ predlozenymi dokazovymi



materialmi preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia ,, Torrero* pre svoje
tovary ,,masové vyrobky, najméa salama‘* a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné siuzby s masom**.

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, mozno

Vo vSeobecnosti uviest’, ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaéeni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, povinny
preukazat’, ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznadenia pre pouZivatel’a, t. j. namietatel’a, a toto pouzivanie nema iba miestny
dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne
pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je pritom potrebné
zohl'adnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat’ dékazovymi prostriedkami, ako st najméa
objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagaéné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spiiiat’ poziadavku ¢asov, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky (tzn. v danom pripade pred 13. novembrom 2014), resp. musia
osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi

z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznaCenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’
na osobu namietatel’a.

Namietatel’ s ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia ,,Torrero®

pre svoje tovary a sluzby spolu s namietkami predloZil nasledovné dékazové materialy:

- zmluvu o reklame zo 17. septembra 2014 uzatvorenl medzi namietatelom a spolo¢nost'ou Potraviny
FRESH, s. r. 0. (dokaz ¢. 1),

- faktdru ¢. 20142028 za reklamu z 21. oktdbra 2014 vystavenU pre namietatel’a (dokaz ¢. 2),

- akciovy letak FRESH datovany od 3. oktébra do 20. okt6bra 2014, tykajlci sa okrem inych tovarov aj
salamy ,, Torrero* pochadzajucej od namietatela (dokaz ¢. 3),

- dohodu o letadkovej akcii na propagéaciu a podporu predaja vyrobkov namietatel’a v obdobi od
1. oktdébra 2014 do 31. oktdbra 2014, uzatvorenl 26. septembra 2014 medzi namietatelom a spolo¢nost'ou
DMJ MARKET, s.r. 0. (ddkaz ¢. 4),

- faktaru ¢. FL2214149 za propagaciu vyrobkov namietatel’a v letdkovej akcii 10/2014 z 8. novembra 2014
(dbkaz ¢. 5),

- nedatovany akciovy letdk namietatela, tykajuci sa okrem inych tovarov aj salamy ,, Torrero (dokaz ¢. 6),

- dodaci list namietatela &. OLG14216145 vystaveny pre spolo¢nost’ LABAS, s. r. 0. z 20. oktobra 2014,
obsahujuci okrem inych tovarov aj salamu ,,Torrero“ v mnozstve 11,3 kg (dokaz ¢. 7),

- dodaci list namietatela ¢. OLG14210820 vystaveny pre spolo¢nost DMJ MARKET, s. r. 0., Vranov nad
Toplou z 15. oktébra 2014, obsahujuci okrem inych tovarov aj salamu ,, Torrero“ v mnozstve 19,8 kg
(dokaz ¢. 8),

- dodaci list namietatela &. OLG13215244 vystaveny pre fyzicka osobu — Vojtecha B., KoSice-Saca z 10.
decembra 2013, obsahujuci okrem inych tovarov aj salamu ,, Torrero“ v mnoZstve 1,69 kg (dokaz ¢. 9),

- akciovy letak spolu s objedndvkou v mad’arskom jazyku (dokaz ¢. 10 a 11),

- akciovy letdk namietatel’a v mad’arskom jazyku (dokaz ¢. 12),

- faktaru €. 1/2013/000659 pre namietatel'a z 29. maja 2013 v mad’arskom/anglickom jazyku (dokaz ¢. 13),

- faktdru ¢. 1/2013/221500 pre namietatel’a z 29. novembra 2013 v mad’arskom/anglickom jazyku
(dbkaz ¢. 14),

- akciov( ponuku adresovani mad’arskej spoloénosti F.A.N. Trade Kft. s platnostou akcie od
22. novembra 2013 do 31. decembra 2013 (dokaz ¢. 15),

- letdk FRESH obsahujuci datum 1. december — 31. december v mad’arskom jazyku (dokaz ¢. 16).

Okrem tychto namietatel’ spolu s rozkladom predlozil d’alSie dokazové materialy, konkrétne:

- vypis z internetovej stranky www.finstat.sk o spolo¢nosti DMJ MARKET, s. r. 0.,

- zoznam predajni spolo¢nosti DMJ MARKET, s. 1. 0.,

- Vypis z internetovej stranky spolo¢nosti Potraviny FRESH, s. 1. 0., tykajtci sa historie spolo¢nosti,
- VYpis z internetovej stranky spolo¢nosti Potraviny FRESH, s. r. 0., obsahujici zoznam prevadzok.

Orgén rozhodujdci o rozklade povaZuje za potrebné v prvom rade zdoraznit', Ze v zmysle § 30 zakona
0 ochrannych znamkach méze osoba uvedena v § 7 (namietatel’) v lehote troch mesiacov od zverejnenia



prihlasky vo vestniku podat’ namietky z dovodov podl'a § 7. Namietky musia byt odovodnené a doloZené
dokladmi, pri¢om na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy predloZené po uplynuti tejto lehoty sa
neprihliada.

Ustanovenie § 30 zakona o ochrannych znamkach teda obsahuje vyslovné vyjadrenie koncentraénej zasady
v namietkovom konani. Tato vylucuje po uplynuti lehoty jednak doplnenie a rozSirenie ndmietok o nové
nédmietkové dévody a jednak predkladanie novych dékazov. V danom pripade je z datumu podania rozkladu
zrejmé, ze dokazové materialy predlozené namietatel'om spolu s rozkladom boli podané po uplynuti
zékonnej trojmesacnej lehoty na podanie ndmietok, predstavuju teda rozsirenie a doplnenie ndmietok, a preto
k nim organ rozhodujuci o rozklade pri rozhodovani o rozklade nebude prihliadat’.

Pokial’ ide o dokazové materialy predlozené namietatel'om spolu s podanim namietok, tieto prvostupiovy
orgén v napadnutom rozhodnuti podrobne posudil a vyhodnotil ich (hlavne pokial’ ide o intenzitu a rozsah)
ako nedostatocné na preukazanie skutocnosti, Ze nezapisané oznacenie pouzivanim pred datumom podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby namietatel’a.

Namietatel’ v rozklade argumentoval okrem iného tym, Ze pre GspeSné uplatnenie predmetnych namietok nie
je potrebné preukazat’ vel'ké objemy predaja tovarov, ale postacuje preukazanie pouzivania nezapisaného
oznacenia ako také. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamka, na zaklade ktorého boli predmetné namietky podané, vyslovne uvadza, Ze
namietat’ proti zapisu prihldseného oznacenia je mozné na zaklade nezapisaného oznacenia, aviak len za
splnenia podmienky, Ze takéto ozna¢enie pouzivanim v obchodnom styku na Gzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k tomuto tzemiu nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby pouzivatela (v danom pripade namietatel’a) pred diiom podania prihlasky, pricom takéto
oznacenie nema iba miestny dosah.

Organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia
podl'a 8 7 pism. f) zakona 0 ochrannych znamkach predpoklada pouZivanie oznac¢enia v takom rozsahu,
ktory zabezpeéi, Ze spotrebitel’ bude tovary (resp. sluzby) s tymto ozna¢enim vnimat’ ako pochadzajuce od
ur¢itého subjektu, v tomto pripade od namietatel’a. Takéto pouzivanie musi namietatel’ preukazat’
dostatoénymi dokazovymi materialmi. Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze zakon o ochrannych znamkach
presne nestanovuje rozsah, aké mnozstvo dokazovych materialov ma namietatel’ pre uspesné splnenie
podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznac¢enia predlozit’. Tieto vSak musia byt
takej povahy, aby na ich zdklade bolo mozné konstatovat’, Ze oznacenie bolo na trhu skutocne pouzivané

v takom rozsahu, Ze si takto oznacené tovary alebo sluzby spotrebitel’ spaja s osobou namietatel'a. Ako uz
bolo uvedené vyssie, predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je spravidla dlhSie trvajlce

a kontinualne pouZivanie oznacenia. Pri takomto posudeni je potrebné zohl'adnit’ najmé podiel na trhu,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznac¢enia, ako aj osobitosti a Specifika kazdého pripadu.
DéleZita dlohu pri hodnoteni dékazovych materidlov zohrava aj povaha tovarov alebo sluzieb, vo vzt'ahu ku
ktorym je nezapisané oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti postaujuce mensie mnozstvo dokazovych materialov a naopak v pripade tovarov
beznej kazdodennej spotreby bude potrebné preukazat’ vacsi rozsah pouzivania).

Pred samotnym postdenim splnenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti nezapisaného
oznacenia organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze toto oznacenie malo byt namietatel'om
pouzivané pre tovary — masove vyrobky, najméa saldmu a maloobchodné a vel’koobchodné sluzby s tymito
tovarmi. Uvedené tovary a sluzby podla organu rozhodujuceho o rozklade predstavuji tovary a sluzby
kazdodennej spotreby uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Zaroven ide o tovary, ktoré nie su zvlast
drahé, spotrebitelia ich nakupuju relativne ¢asto, a preto je dovodné ocakavat’, ze na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia, tzn. na preukazanie skutocnosti, Ze relevantna verejnost’
nezapisané oznacenie, resp. nim oznacené tovary a sluzby vnima ako pochadzajice od namietatel’a, bude
potrebné preukazanie vacsieho objemu, intenzity a rozsahu predaja prislusnych tovarov. Namietatel’ v tejto
suvislosti sice argumentoval tym, Ze na trhu existuju aj tovary, ktoré maju Specifické pouzitie ¢i dobu
ponuky, pripadne s dodavané len na zakazku, dany pripad, resp. predmetné tovary a sluzby sa vSak
takymito znakmi nevyznacuju, nemaju Specifické pouzitie, ide o tovary a sluzby poskytované celoro¢ne

a nezvyknu sa ani vyrabat’ v malom pocte kusov. Z tohto dévodu nie je dovodné domnievat’ sa, ze by

v pripade masovych vyrobkov — salam spotrebitelia ku kipe pristupovali inak ako v pripade inych beznych
potravin kazdodennej spotreby. Prave naopak, spotrebitelia nakupuju tieto vyrobky ¢asto, kazdy den bez
ohl'adu na ro¢né obdobie (nejde 0 sezonny tovar) a vo vac¢sich mnozstvach, a preto je dovodné ocakavat, ze



vyrobca/poskytovatel” takychto tovarov a sluzieb bude schopny preukazat’ tomu naleZity a primerany rozsah
a intenzitu predaja. Postdenie, ¢i ide o dostato¢ny rozsah a intenzitu predaja, je pritom na spravnej Gvahe
Uradu.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s namietatel'om predloZzenymi dokazovymi materialmi uvadza
nasledovné. Dokazové materidly oznadené ako dokaz ¢. 10, 11, 13, 14 a 15 sa tykaju obchodovania
namietatela so subjektmi v Mad’arskej republike. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 7 pism. f) zakona

0 ochrannych znamkach vyslovne vyZzaduje nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznadenia,
a to jeho pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky, je
potrebné tieto dokazové materialy povazovat’ pre predmetné konanie za irelevantné. DOkazy ¢. 12 a 16 sU
vylu¢ne v mad’arskom jazyku a ked’Ze namietatel’ nezabezpecil ich preklad do slovenského jazyka, nie je
moZné k nim pri rozhodovani prihliadat’. Navyse tieto dokazy — letaky nie su datované, a tak nie je mozné
zistit', ¢i boli v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky distribuované na
Uzemi Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o dokazové materialy tykajice sa spolo¢nosti Potraviny FRESH, s. r. 0., t. j. dokazy ¢. 1,2 a 3,
namietatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze uvedena spolo¢nost’ zdruzuje viac ako 800 malych
predajni s potravinami, pricom vSetky tieto predajne svojim zakaznikom poskytuju reklamné letaky. Zo
zmluvy o reklame (dokaz ¢. 1) podl'a namietatel’a navySe vyplyva, Ze vyrobok oznaceny ako salama
,»rorrero” bol propagovany v 17 ¢islach. Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje zavery namietatel’a
vyplyvajlce zo spomenutych dokazovych materidlov za nespravne, resp. nepreukazané. Z obsahu zmluvy

0 reklame (dokaz ¢. 1), ako aj z reklamného letaku (d6kaz €. 3) je totiZ zrejmé len to, Ze dotknuty vyrobok —
salama ,,Torrero* bol preukazatel'ne predmetom reklamy v jednom ¢&isle letaku. Vyobrazenie salamy
»rorrero” vo zvysnych 16 ¢islach reklamného letdku namietatel’ nepreukazal a z predloZenej zmluvy

o reklame takato skuto¢nost’ nijako nevyplyva. Podla organu rozhodujiceho o rozklade je dovodné tvrdit’, Ze
zoznam tovarov, ktoré maju byt obsahom reklamného letdku tak, ako su uvedené v ¢lanku 2 uvedenej
zmluvy, sa vztahuje vyluéne na obdobie od 3. oktobra do 20. oktdbra 2014 (tato skuto¢nost’ vyplyva

z ¢lanku 3 predmetnej zmluvy), pricom v d’alSich reklamnych letakoch mohli byt’ predmetom reklamy Uplne
iné vyrobky.

Okrem toho prvostupiiovy organ spravne skonstatoval, Ze dokazové materialy €. 1, 2 a 3 nepreukazuju
rozsah a intenzitu pouZivania nezapisaného oznacenia. Z d6kazovych materiélov totiZ nie je zrejmé,

v ktorych predajniach uvedenej siete obchodov s potravinami na Uzemi Slovenskej republiky a v akom
mnozstve boli reklamné letaky distribuované, a teda kol’ko relevantnych spotrebitel’'ov v skuto¢nosti s tymito
letdkmi priSlo do kontaktu. Zarover tieto dokazové materialy ani nijako nepreukazuji objem predaja
samotného dotknutého vyrobku — salamy ,, Torrero®.

Co sa tyka dokazov ¢. 4 a 5, t. j. dohody o letakovej akcii a faktdre za propagéciu vyrobkov v letakovej akcii,
ktoré sa tykali spolo¢nosti DMJ MARKET, s. r. 0., z tychto materiélov nijako nevyplyva, Ze by predmetom
dohodnutej reklamnej akcie bol akykol'vek médsovy vyrobok namietatel’a oznaceny ako ,, Torrero®. Z tohto
dbvodu su uvedené dokazové materialy pre potreby preukdzania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
nezapisané¢ho oznacenia bezpredmetné a argument namietatel’a, Ze v pripade spolo¢nosti DMJ MARKET,

S. 1. 0. ide 0 spolo¢nost’ s obratom 22 milionov eur, ktora zastreSuje 14 malo a 1 vel’koobchodnU predajiiu na
uvedenom konstatovani nemoze ni¢ zmenit'.

V suvislosti s letikom — Mésové vyrobky TAURIS, a. s. (d6kaz ¢. 6) je mozné uviest’ len to, Ze neobsahuje
Ziadny datum, a preto nepreukazuje pouZivanie nezapisaného oznacenia v rozhodnom obdobi pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky. Okrem toho z neho nie je mozné zistit’, v akom rozsahu a na
ktorych miestach bol distribuovany, a teda kol'ko spotrebitel'ov sa na zaklade neho mohlo reélne stretntt’

S nezapisanym oznacenim.

Pokial’ ide o dokazy ¢. 7, 8 a 9, teda dodacie listy, namietatel’ tvrdil, Ze prvostupiiovy organ ich vo svojom
rozhodnuti nezobral do Uvahy. Organ rozhodujuci o rozklade tvrdenie namietatel’ povazuje za Gcelové

a zavadzajuce, ked’ze prvostupiiovy organ jasne uviedol, ze uvedené dokazy preukazatel'ne pochadzajt

z relevantného obdobia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky a tieZ obsahuji nezapisané
oznacenie, ¢ize preukazuji jeho pouzivanie. Zaroven vSak doplnil, Ze rozsah a intenzita pouZivania
nezapisaného oznacenia, ktoré z nich vyplyvaju, teda predaj tovaru oznac¢eného ako salama ,,Torrero* iba
trom subjektom, v celkovom mnoZzstve do 30 kg a v miestnom rozsahu (v mestach KoSice a VVranov nad
Topl'ou), NnemoZno pri zvazeni povahy tovarov, ktorych sa oznacenie tyka (tzn. midsovy vyrobok beznej



dennej spotreby), povazovat’ za dostato¢né pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia vo
vztahu k tovarom a sluzbam namietatel'a. Uvedené hodnotenie povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za
dostato¢ne zrozumitel'né a vycerpavajlice a plne sa s nim stotoziuje.

S ohl’adom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze namietatel’ dokazmi
predloZzenymi spolu s namietkami nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznaéenia v takej miere, aby bolo
mozné dovodne tvrdit, Ze relevantna verejnost’ na tizemi Slovenskej republiky vnima oznacenie ,, Torrero*
ako oznacenie tovarov a sluzieb namietatel’a. Predlozené dokazové materialy objektivne preukazuju
pouzivanie nezapisaného oznaéenia, ktoré nemozno oznacit’ inak ako symbolické. Namietatel realne
preukazal jeho pouzivanie na letakoch iba v dvoch reklamnych akciach v blizsie neur¢enom rozsahu a predaj
tovarov oznacenych nezapisanym oznacenim v mnozstve 30 kg celkovo trom subjektom, a to v3etko len

v ramci jedného mesiaca (oktéber 2014), ktory predchadzal mesiacu, v ktorom bola podana napadnuta
prihlaSky ochrannej zndmky (november 2014). Uvedeny rozsah a intenzita pouZivania, aj pri posudeni
vietkych relevantnych dokazovych materialov vo vzajomnej suvislosti, nie su postacujuce pre splnenie
jednej z podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, konkrétne podmienky
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre tovary a sluzby namietatel’a.

Na z&ver povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu namietatel’a, podl'a
ktorého Urad v pripade pouzivania ozna¢enia dvomi subjektmi na trhu uprednostiiuje zapis oznaéenia

v prospech toho, ktory preukaze vacsi objem predaja, ¢o podl'a neho predstavuje nebezpeény precedens,
ktory moze sposobit’ likvidaciu konkurencie, resp. méze mat’ za nasledok, Ze silné subjekty bud( parazitovat’
na existencii mensich subjektov.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze prvostupiiovy organ v predmetnom namietkovom konani hodnotil
vylucne splnenie podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach na strane namietatel’a,
ktory si tento dévod uplatnil v podanych ndmietkach, pri¢om tvrdil, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu
prinalezi prave jemu. Prvostupiiovy organ v ramci svojho hodnotenia, bertc do Uvahy dokazy predlozené
ucastnikmi konania, dospel k zaveru, ze oznacCenie ,,Torrero* bolo pouzivané aj namietatel'om aj
prihlasovatel'om. Neposudzoval v3ak, ktory z nich preukazal pouZzivanie vo va¢Som rozsahu, pretoZe tato
skuto¢nost’ nie je pri hodnoteni relevantnosti uplatnenych namietok rozhodujlca. Vo vieobecnosti v3ak plati,
Ze ak na trhu pouZiva to isté oznacenia viacero subjektov, dochadza k tzv. rozdrobovaniu rozliSovacej
spbsobilosti a je potom nepravdepodobné, Ze by si spotrebitelia takéto oznacéenie spajali len s jednym
subjektom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupnovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na
sebe postdili namietatel'om predlozené dokazové materialy a dospeli k zaveru, ze namietatel’ neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ze by nezapisané oznacenie ,,Torrero” nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre nim poskytované tovary alebo sluzby, a teda nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok
ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach. Z tohto dévodu nebolo potrebné preskiimavat’
splnenie d’al§ich podmienok tohto ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia. Na
zéklade uvedeného je potrebné konstatovat’, ze prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked’ namietky
smerujuce proti zapisu prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky zamietol.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo

vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto z&klade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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