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Banska Bystrica 10. juna 2016
POZ 529-2011/0Z 230756 11/64-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. jula 2014 majitelom
BALIARNE OBCHODU, a. s. POPRAD, Hrani¢na 664/16, 058 01 Poprad, v konani zastdpenym
patentovym zéastupcom Ing. Ladislavom Zuffom, ZUFFA patentova a znamkova kancelaria, Svatoplukova
29, P.O. Box 56, 058 02 Poprad 2 (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 529-2011/0Z 230756/1-64-2014 zo 4. juna 2014 vo veci navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 230756 ,,Popradska kdva Colombia Espresso za neplatnu, podaného navrhovatel'om
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, Bogota, Kolumbia, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o. s., Palisady 36, 811 06
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 529-2011/0Z 230756/1-64-2014 zo 4. juna 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 529-2011/0Z 230756/1-64-2014 zo 4. juna 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) ochranna znamka ¢. 230756 ,,Popradska
kava Colombia Espresso” (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka‘“) na zaklade navrhu vyhlasena za neplatna
pre tovary a sluzby v triedach 30 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna
znamka zostala v platnosti pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ si
névrh, ktory sa tykal sa celého zoznamu zapisanych tovarov a sluZieb v triedach 30, 35 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) a h) zdkona

0 ochrannych znamkach. Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podl'a § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach oddvodnil tym, Ze je majitelom starsej
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 167570 ,,Café de Colombia* zapisanej pre tovary v triede 30, star3ej
obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Unie ¢. 1185990 ,,Café de Colombia“ zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 9, 11, 16, 21, 25, 30, 32 a 42, starSej obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie ¢. 3136579
,100% CAFE DE COLOMBIA“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35 a 43, starSej obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej tinie ¢. 3136991 ,,Juan Valdez 100%
CAFE DE COLOMBIA* zapisanej pre tovary asluzby v triedach 16, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35 a 43 a star3ej obrazovej ochrannej znamky Eur6pskej tnie ¢. 4353553 ,,CAFE DE COLOMBIA
Denominacion de origen* zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. V pripade napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znamok mozno podl’a namietatel’a
konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny u relevantnej verejnosti. Podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamkKy za neplatna podla 8§ 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 7 pism. h) zakona o ochrannych
znamkach navrhovatel’ odovodnil tym, Ze je majitelom chraneného zemepisného oznacenia ,,Café de
Colombia“, ¢. O/PGI/0005/0467 (d’alej ,,namietané zemepisné oznacenie™) s prdvom prednosti od

6500R



8. juna 2005, ktoré bolo v sulade s nariadenim Rady (ES) &. 510/2006 o ochrane zemepisnych oznaceni

a oznaceni pévodu pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin zapisané do registra pre kdvu. Navrhovatel’ sa
odvolal na ¢lanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze napadnuta
ochranna znamka ,,Popradska kdva Colombia Espresso* je napodobnenim zemepisného oznadenia ,,Café de
Colombia“, pretoZe vyvolava mylny dojem o pévode vyrobkov a o ich spracovatel'och. Uvedené odévodnil
tym, Ze namietané zemepisné oznacéenie ,,Café de Colombia“ pontika spotrebitel'ovi zaruku 100 % kavy
vysokej kvality pochadzajucej z Kolumbie spracovanej podla presne definovanych krokov. Napadnutéa
ochrannéa znamka jednak slovnymi prvkami, a to hlavne dominantnym prvkom ,,Colombia“, ako aj
obrazovymi prvkami (sklenené Salky s podSalkami naplnené horicou kdvou) navodzuje predstavu kavy
poché&dzajlcej z Kolumbie, ¢o predstavuje pre spotrebitel’a zavadzajuce informacie a pre majitel’a takéhoto
oznacenia neopravneny prospech.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v posudzovanom pripade boli naplnené vietky
podmienky uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach vo vzt'ahu k vietkym tovarom a sluzbam
napadnutej ochrannej znamky zapisanym v triedach 30 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co
sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl’a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
8§ 7 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze medzi napadnutou
ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi zndmkami neexistuje vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam
pravdepodobnost’ zameny. Hoci v pripade tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky v triedach 30, 35
a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ konstatoval ich zhodnost’ alebo
podobnost’ s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, zistena vizualna odlisnost’ porovnavanych
oznaceni a len Ciasto¢na foneticka podobnost’ zaloZena na prvkoch s niz$ou rozliSovacou spdsobilost'ou,
spolu zo zaverom, Ze porovnanie oznaceni zo sémantického hl'adiska nebude zohravat’ uréujucu ulohu pri
celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny, viedla prvostupiiovy organ k zaveru, Ze v danom pripade
nebude dochadzat’ k zimene napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znamok u relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie spochybnil v ¢asti postidenia ndvrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podaného podl'a 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. h) zakona
0 ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej znamky v triede 30 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré prvostupiiovy organ podanému navrhu vyhovel

a napadnutd ochrannt znamku vyhlasil za neplatni. Co sa tyka postdenia navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, uvedené
majitel’ v podanom rozklade nespochybnil.

V (vode podaného rozkladu majitel’ konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ
napadnutd ochrannd znamku ,,Popradska kédva Colombia Espresso* vyhlasil za neplatnu pre tovary a sluzby
v triede 30 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, povaZuje za nepodloZené a zmito¢né.

K tvrdeniu prvostuptiového organu o kolizii napadnutej ochrannej zndmky ,,Popradska kdva Colombia
Espresso® s namietanym zemepisnym ozna¢enim ,,Café de Colombia“, ktoré bolo zapisané do registra
Eurdpskeho Spolocenstva v roku 2007 pre kavu s prioritou od 8. juna 2005, majitel’ uviedol, Ze namietané
zemepisné oznacenie sa v napadnutej ochrannej znamke nenachadza. Zaroven konstatoval, Ze 0znacenie
,COLOMBIA" sa stalo druhovym vo vztahu ku kave davno pred datumom priority namietaného
zemepisného oznacenia. Podl'a ndzoru majitel’a je preto potrebné dbsledne rozliSovat’ medzi druhovym
ozna¢enim ,,COLOMBIA* a namietanym zemepisnym oznaéenim ,,Café de Colombia“.

Majitel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze hoci v prvostupfiovom konani predlozil dostato¢né mnoZstvo
dbkazovych materialov, z ktorych vyplynulo, Ze ozna¢enie ,,COLOMBIA® je vo vztahu k tovarom ,,kava“
druhovym oznaéenim, uvedené prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nevzal do Gvahy. Poznamenal,
Ze kavu s druhovym oznaéenim ,,COLOMBIA® ponukajt aj také nadnarodné spolo¢nosti ako: KRAFT
Foods, NESTLE, SARA LEE, MAXINGVEST AG, PROCTER & GAMBLE atd’. V tejto stvislosti
pripomenul, Ze hoci svoje tvrdenia o druhovosti oznacenia ,,COLOMBIA® podlozil dokazmi, prvostupiiovy
organ a ani navrhovatel’ nepredlozili Ziadne dokazové materialy, ktoré by svedg¢ili o opaku, t. j. Ze oznacenie
,COLOMBIA* nie je druhové oznacenie.



Majitel’ zastaval ndzor, Ze konStatovanie o tom, Ze oznacenie ,,COLOMBIA" je oznacenie druhu kavy,
predstavuje vSeobecne znamu skuto¢nost’. Na svetovych trhoch sa neobchoduje s kdvou ,,Café de Colombia*
ale s rdznymi druhmi k&vy, medzi nimi aj s druhom ,,COLOMBIA®, ktory sa d’alej deli na odrody.

V prospech uvedeného sved¢i aj rozdelenie kav v tovaroznalectve, ktoré predstavuje Studijny predmet
vyuéovany na odbornych ugéilistiach, obchodnych akadémiach a prislusnych vysokych Skolach. V prilohe
podaného rozkladu majitel’ predloZil vynatok z vysokoSkolskych skript: TOVAROZNALECTVO Kvalita
produkcie a produktov, Doc. Ing. Jan Repka, CSc. a kolektiv, Vysoké Skola ekonomické v Bratislave,
Obchodna fakulta, z roku 1992 a TOVAROZNALECTVO, Druhé prepracované vydanie, Ing. T. Bojfianska,
CSc. a doc. Ing. J. Cubon, CSc., Slovenské polnohospodarska univerzita v Nitre.

Dalej majitel’ poukazal na publikiciu Zaujimavé o kavé, ¢aji a kakau, Zdenék Zacek, Vydavatelstvi obchodu,
Praha 1962, podra ktorej ,,COLOMBIA patri k najkvalitnejSim druhom na naSom trhu*, ,,prazska zmes patri
k najkvalitnejSim beznym kavovym zmesiam, ... v ktorej st zastipené druhy Kolumbia, Salvador, Guatemala

Berdlc do Gvahy uvedené majitel’ zotrval na nazore, Ze napadnuta ochranna znamka ,,Popradska kava
Colombia Espresso* nijako nezasahuje do prav z namietaného zemepisného oznacenia ,,Café de Colombia“,
a preto poziadal organ rozhodujuci o rozklade, aby navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatn( v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 14. novembra 2014 konstatoval, Ze sa
nestotoziuje s argumentaciou majitel'a uvedenou v podanom rozklade. Zaroven poznamenal, ze z dokladov,
ktoré mu Urad zaslal spolu s vyzvou na vyjadrenie k podanému rozkladu, mu nie je zrejmé, ¢i vecné
oddvodnenie rozkladu bolo podané v zmysle § 40 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, teda v lehote do
jedného mesiaca odo dna podania rozkladu. V pripade, ak by tomu tak nebolo, irad mal konanie o rozklade
zastavit'.

Navrhovatel’ zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ spravne a nalezite posudil vzt'ah medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a namietanym zemepisnym oznacenim, ktory definuje ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre
pol'nohospodarske vyrobky a potraviny. V zmysle predmetného ¢lanku, ak je oznaéenie pdvodu alebo
zemepisné oznacenie zapisané do registra podl'a tohto nariadenia, Ziadost’ o zapis ochrannej zndmky do
registra, ktorej pouZzitie by bolo v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 predmetného nariadenia, a ktora sa tyka
vyrobku rovnakého typu, sa zamietne, ak bola podana po datume Ziadosti 0 zapis zemepisného oznacenia do
registra Europskej komisie.

Dalej uviedol, Ze jedinou argumentaciou majitel’a bolo, Ze napadnutéa ochranna znamka neobsahuje celé
namietané zemepisné oznacenie, a ze oznacenie ,,COLOMBIA“ predstavuje druhové oznacenie pre kavu.
Navrhovatel’ sthlasil s porovnanim napadnutej ochrannej znamky a namietaného zemepisného oznacenia
vykonanym prvostupniovym organom, ako aj s jeho zdverom, Ze oznacenia sa zhoduju v dominantnom
slovnom prvku ,,COLOMBIA*, na zaklade ktorého je dévodné napadnutt ochranni zndmku povazovat’ za
napodobneninu namietaného zemepisného oznagenia. Dalej sa stotoznil s tvrdenim prvostupiiového organu,
Ze majitel’ pouZitim napadnutej ochrannej zndmky na tovaroch rovnakého typu t'azi z dobrej povesti
chraneného zemepisného oznacenia. Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tnie ide v takomto pripade o poruSenie
¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012, pretoze pouzivanie
ochrannej znamky obsahuijlcej prvok nazvu zemepisného oznagenia pre kévu, ktora nesplia $pecifikécie,
mozno kvalifikovat’ ako napodobnenie, resp. vyvolanie mylnej predstavy.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze oznaGenie ,, COLOMBIA® je druhovym oznaéenim pre kdvu, navrhovatel
uviedol nasledovné.

Zo zapisu oznacenia ako zemepisného oznacenia do registra s vylu¢ené oznacenia, ktoré stt druhovym
nazvom vyrobku. Pokial’ bolo chranené zemepisné oznacenie ,,Café de Colombia‘“ zapisané do registra,
nemohlo byt druhovym oznacenim.

Podra ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 chranené zemepisné
oznacenia sa nesmu stat’ druhovymi. Ako bolo uvedené, kdva s oznacenim ,,Café de Colombia“ moze byt
vyrobena z jedného z druhov alebo odr6d kavy druhu Arabica znamych ako Caturra, Tipica, Borbén,
Maragogipe, Tabi, Colén, San Bernardo a ,,Colombia“, ktord je teraz znama ako Castillo alebo z ich zmesi,



pricom v bode 4.6 Specifikécie vyrobku ,,Café de Colombia* su definované zemepisné, agroklimatické,
topografické, zberoveé a ostatné faktory, ako historické, tradi¢né, kulturne a sociélne, ktoré su spojené

s prestiZzou kavy ,,Café de Colombia®. Z bodu 4.3 $pecifikacie d’alej vyplyva, Ze uvedena zemepisna oblast’
nepokryva celkové Uzemie Kolumbijskej republiky, preto frekvencia vyskytu pojmu COLOMBIA/
KOLUMBIA nemoze preukazovat’ druhovi povahu oznacenia.

Na podporu svojej argumentacie navrhovatel’ v prilohe vyjadrenia o rozklade predloZil vyjadrenie
generalneho riaditel'a medzinarodnej organizacie oriGIn, pana Massimo Vittori. V tejto stvislosti doplnil, Ze
oriGIn je neziskova organizécia so sidlom v Zeneve, ktora bola zaloZena v roku 2003 na podporu efektivnej
ochrany zemepisnych ozna¢eni pévodu na narodnej, regionalnej a medzinarodnej Urovni a uznanie zasadnej
ulohy zemepisnych oznaceni v oblasti trvalo udrzate'ného rozvoja. Organizécia dnes zdruZuje asi 350 skupin

http://www.origin-gi.com/index.php/en/#.VE4KjYdvlh9 a http://www.cafedecolombia.com/particulares/en/.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové
rozhodnutie potvrdil a podany rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl’a tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
Vo veciach spolocnych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnl preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu ozna¢enia do registra podanych podl'a § 30 majitelom skorSieho prava
priemyselného vlastnictva, ak by pouzitim tohto oznacenia mohli byt tieto prava dotknuté.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 230756 ,,Popradska kava Colombia Espresso* majitel'a
BALIARNE OBCHODU, a. s. POPRAD, Hrani¢na 664/16, 058 01 Poprad, s pravom prednosti od

28. marca 2011, bola 13. oktobra 2011 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,kava, kdvové
vytazky, nahradky kavy, kavové prichute, instantnd kava, vsetko pochadzajuce z Kolumbie* v triede 30, pre
sluzby ,,reklama‘ v triede 35 a ,,balenie kavy pochadzajlcej z Kolumbie* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.


http://www.origin-gi.com/index.php/en/#.VE4KjYdvlh9
http://www.cafedecolombia.com/particulares/en/

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Namietatel’ Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, Bogota, Kolumbia, je uzivatel'om chraneného
zemepisného oznacenia ,,Café de Colombia®, ¢. O/PGI/0005/0467, s pravom prednosti od 8. juna 2005, ktoré
bolo v stlade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni

a oznaceni povodu pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin zapisané do registra pre tovary ,,kava“.

Podra $pecifikacie vyrobku ozna¢ovaného namietanym zemepisnym oznaéenim uvedenej v Ziadosti o zapis
do registra Eurdpskej komisie (d’alej ,,ziadost*") v bode 4.2, vyrobok ,,Café de Colombia“ je definovany ako
kéva, ktora rastie v kolumbijskej kavovej oblasti, ktoré je definovana v popise $pecifikacii, a ktora spina
vyvozné podmienky stanovené Narodnym vyborom pestovatel'ov kavy, a ktord ma po spracovani
nasledujuce vlastnosti: jemna, s Cistou Salkou, so strednou a vysokou kyslost'ou a silou, vyraznou a plnou
arémou. V kolumbijskej kavovej oblasti sa pestuje len odroda Arabica. Hlavné odrody alebo rastliny kavy
druhu Arabica, ktoré sa pestuju v Kolumbii st zndme ako Caturra, Tipica, Borbdn, Maragogipe, Tabi, Colén,
San Bernardo a ,,Colombia“, ktora je teraz zndma ako Castillo. Zelena alebo spracovana kava ,,Café de
Colombia“ moZze byt’ vyrobena z jedného z tychto druhov alebo odrdd alebo z ich zmesi. Preto len kéva,
ktora vo svojej spotrebitel'skej prezentacii uvadza, Ze obsahuje vylu¢ne 100 % ,,Café de Colombia“, ma bez
ohl'adu na svoj stav (zelena alebo prazend) uvedené vlastnosti. Z bodu 4.3 Ziadosti d’alej vyplyva, ze uvedena
zemepisna oblast’ nepokryva celkové izemie Kolumbijskej republiky. Z bodu 4.4 Ziadosti tykajiceho sa
dbkazov o pdvode, sledovania praZenia kdvy mimo Kolumbie sa vykonavaju prostrednictvom dohdd

0 osvedc¢enych metodach, ktoré podpisuju zahrani¢né praziarne a tiez prostrednictvom réznych kontrolnych
mechanizmov, ako vykonavanie skusok kvality kontrolnymi spolo¢nost’ami a ochutnava¢mi. Napokon,

v bode 4.5 Ziadosti st popisané podmienky, ktoré musia byt’ dodrzané v jednotlivych fazach spracovania
vyrobku, ako je zber, spracovanie a drvenie, pricom pre praZenie plati nasledovné: nevykonava sa nutne

v zemepisnej oblasti, spociva v zohrievani zeleného zrna s definovanymi vlastnost’ami pochadzajiceho

z kolumbijskej kavovej oblasti, ako posledny krok pred pripravou kavového napoja. Tento postup zvyraziuje
organoleptické vlastnosti (jemnost’, svetlost’ $alky, so strednou a vysokou kyslost'ou a silou, vyraznou

a plnou arémou), ktoré st charakteristické pre zelend kavu ,,Café de Colombia“ pochéadzajicu z kolumbijskej
kavovej oblasti.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil prvostupniové rozhodnutie v rozsahu
posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znimky za neplatni podaného podl'a § 35 ods. 3

v nadvéznosti na § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k tovarom a sluzbam napadnutej
ochrannej znamky v triede 30 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré prvostuptiovy
organ podanému navrhu vyhovel a napadnutt ochranni zndmku vyhlasil za neplatnd. Pokial’ ide o ndvrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podany v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na

8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, jeho postdenie prvostupiiovym organom, zaverom ktorého
bolo zamietnutie predmetného navrhu v celom rozsahu, majitel’ v podanom rozklade nespochybnil, a preto
organ rozhodujuci o rozklade preskdma napadnuté rozhodnutie len v rozsahu podaného rozkladu.

Uplatneny navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt podl'a 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 7 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach poukazuje na koliziu napadnutej ochrannej zndmky so skor§im
pravom priemyselného vlastnictva iného majitel’a, v posudzovanom pripade so zemepisnym ozna¢enim.
Zemepisnym oznacenim vyrobku je ndzov urcit€ho miesta, oblasti alebo krajiny, ak ma tento vyrobok
Specificku kvalitu, povest’ alebo charakteristické vlastnosti, ktoré moézu byt pripisané tomuto miestu, oblasti
alebo krajine. Zemepisnym oznacenim je mozné chranit’ pol'nohospodarske vyrobky a potraviny, vino,
liehoviny, mineralne vody, remeselné vyrobky a iné vyrobky, na ktorych vyslednu kvalitu alebo vlastnosti
vplyvaju prirodné podmienky alebo su spojené s vymedzenym zemepisnym uzemim tradiciou, povest'ou,
maji dobré meno, ktoré je mozné prisudit’ prave zemepisnému pdvodu. PoI'nohospodarske vyrobky alebo



potraviny je mozné zapisat’ a chranit’ len na Grovni Eurdpskej unie podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre ponohospodarske vyrobky

a potraviny (dalej ,,nariadenie ¢. 1151/2012%), ktoré nahradilo zrusené nariadenie Rady (ES)

¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu pol'nohospodarskych
vyrobkov a potravin (d’alej ,,nariadenie ¢. 510/2006).

Z ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012 vyplyva, Ze nazvy zapisané v registri stanovenom v ¢lanku

7 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 sa automaticky zapiSu do registra uvedeného v ¢lanku 11 tohto
nariadenia. Zodpovedajlce Specifikacie sa povazuju za Specifikacie uvedené v ¢lanku 7 tohto nariadenia

a nad’alej sa uplatiiuju akékol'vek Specifické prechodné ustanovenia spojené s takymito zapismi do registra.

Vztah medzi ochrannymi znamkami a zemepisnymi ozna¢eniami upravuje ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 1151/2012, podl'a ktorého, ak je oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie zapisané do registra podl'a
tohto nariadenia, ziadost’ o zapis ochrannej zndmky do registra, ktorej pouzitie by bolo v rozpore s ¢lankom
13 ods. 1 tohto nariadenia, a ktora sa tyka vyrobku rovnakého typu, sa zamietne, ak bola podana po datume
Ziadosti 0 zapis zemepisného oznacenia do registra Europskej komisie. Ochranné zndmky zapisané v registri
v rozpore s uvedenym sa vyhlasia za neplatné. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pre vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu z dévodu kolizie so starSim pravom na zemepisné oznacenie sa
vyZaduje kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:
1. namietané zemepisné oznacenie musi mat’ skorsie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka,
2. namietané zemepisné oznacenie a napadnutd ochranna zndmka sa musia tykat’ vyrobkov rovnakého
typu,
3. pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky, ktord obsahuje namietané zemepisné oznacenie alebo
z neho pozostéava, je v rozpore s jednou zo situécii a) az d) uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 1151/2012.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval naplnenie vietkych podmienok navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt uplatneného podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na

§ 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach. Uviedol, Ze z porovnania datumov prava prednosti napadnutej
ochrannej zndmky a zemepisného oznacenia vyplyva, Ze namietané zemepisné oznacenie ma skorsie pravo
prednosti, t. j. vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke predstavuje skorSie pravo priemyselného
vlastnictva iného majitel'a, vzhl'adom na ¢o je mozné dospiet’ k zaveru o splneni prvej podmienky
uplatneného dévodu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd. Organ rozhodujdci

o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupniového organu, ze namietané zemepisné oznacenie Vo vzt'ahu
k napadnutej ochrannej znamke predstavuje skorSie pravo priemyselného vlastnictva iného majitela.
Uvedené je zrejmé aj bez potreby blizsieho vysvetlenia, ked’Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola
podana 28. marca 2011 a namietané zemepisné oznacenie si uplatiiuje pravo prednosti od 8. jina 2005.

S ohl'adom na uvedené je zrejmé splnenie prvej podmienky potrebnej na to, aby namietané zemepisné
ozna¢enie mohlo uspes$ne odévodiovat’ vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna z dévodu

8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach. Na doplnenie je vhodné uviest,, ze
splnenie uvedenej podmienky majitel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pri posudzovani druhej podmienkys, t. j. ¢i napadnutd ochranna znamka a namietané zemepisné oznacenie sa
tykaju vyrobkov rovnakého typu, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze z porovnania tovarov napadnutej
ochrannej znamky,, kdava, kavové vytazky, ndahradky kavy,; kdavové prichute; instantna kava, vsetko
pochadzajuce z Kolumbie* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb a vyrobkov ,,kéva*“, pre
ktoré si uplatiiuje ochranu zemepisné oznacenie v triede 1.8, je zrejmé, Ze ide o vyrobky rovnakého typu.
Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozfiuje s konstatovanim prvostupiiového organu, ze vo vzt'ahu

k tovarom zapisanym pre napadnut( ochrannt zndmku v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb bola splnend aj druha podmienka, t. j., Ze ide o vyrobky rovnakého typu. Co sa tyka sluzieb
napadnutej ochrannej zndmky ,,balenie kavy pochadzajlcej z Kolumbie* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ zastaval nazor, ze ide o sluzby priamo sdvisiace

s vyrobkami, ktoré chrani namietané zemepisné oznacenie v triede 1.8., pretoZe st zamerané na kavu
pochéadzajlcu z Kolumbie, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat’, ze tieto sluzby sa tykaju rovnakého typu
vyrobkov. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi aj s uvedenym zaverom prvostupfiového organu, Ze sluzby
napadnutej ochrannej zndmky v triede 39 priamo sUvisia s vyrobkami namietaného zemepisného oznacenia,
resp. tykaju sa rovnakého typu vyrobkov. Na doplnenie je vhodné uviest’, ze vyrobky chranené namietanym
zemepisnym ozna¢enim st v podstate predmetom sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze aj vo vzt'ahu k sluzbam



napadnutej ochrannej zndmky ,,balenie k&vy pochadzajlcej z Kolumbie* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb bola splnena druha podmienka. Pokial’ ide o sluZzby napadnutej ochrannej znamky
,.-reklama* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostuptiovy organ zastaval nazor, ze
ide o0 sluzby odlisnej povahy od vyrobkov namietaného zemepisného oznacenia, ktoré nie je mozné
povazovat za sluzby tykajice sa vyrobkov rovnakého typu. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze uvedené
nie je predmetom preskimania orgdnom rozhodujucim o rozklade, a preto v tejto ¢asti bude potrebné
vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu, ze ide o0 sluzby odliSnej povahy od vyrobkov namietaného
zemepisného oznacenia. Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze proti posudeniu naplnenia/nenaplnenia tejto
podmienky zo strany prvostupiiového organu majitel’ v podanom rozklade nemal Ziadne vyhrady.

PosUdenie tretej kumulativnej podmienky, a to ¢i pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky, ktord obsahuje
namietané zemepisné oznacenie alebo z neho pozostava, je v rozpore s jednou zo situacii a) az d) uvedenych
Vv ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012, prvostupiiovy organ uzavrel konstatovanim o splneni predmetnej
podmienky. V suvislosti s posiidenim uvedenej podmienky, ktora je poslednou z kumulativnych podmienok
pre UspeSné uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach, t. j. ¢i pouZivanie napadnutej ochrannej
zndmky, ktora obsahuje namietané zemepisné oznacenie alebo z neho pozostava, je v rozpore s jednou zo
situacii a) az d) uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012, organ rozhodujdci o rozklade
povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Podr’a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012 nazvy zapisané v registri Europskej komisie st chranené
pred:

a) akymkol'vek priamym alebo nepriamym obchodnym pouZivanim nazvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zapis do registra nevztahuje, ak st takéto vyrobky porovnatel'né s vyrobkami
zapisanymi v registri pod uvedenym nazvom alebo ak pouzitie nazvu tazi z dobrej povesti chraneného
nazvu, a to aj v pripade, ked’ sa tieto vyrobky pouzivaju ako zlozka;

b) akymkol'vek zneuZivanim, napodobniovanim alebo vyvolavanim mylnej predstavy, a to aj vtedy, ak je
uvedeny skutocny povod vyrobkov alebo sluzieb alebo, ak je chraneny nazov prelozeny alebo
uvedeny v spojeni s vyrazmi ako ,,5tyl, ,,typ“, ,,spbsob“, ,tak ako sa vyraba v, ,,napodobnenina“
alebo s podobnymi vyrazmi, a to aj v pripade, ked’ sa tieto vyrobky pouzivaju ako zlozka;

¢) akymkol'vek inym klamlivym alebo zavadzajucim oznaéenim proveniencie, povodu, povahy alebo
zékladnych vlastnosti vyrobku, ktoré sa pouziva na vnitornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych
materi&loch alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj pred zabalenim vyrobku
do nadoby, ¢o by mohlo vyvolat’ mylnu predstavu o pévode vyrobku;

d) akymikol'vek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebitel'a uvadzat’ do omylu, pokial’ ide o skuto¢ny
pdvod vyrobku.

Ak chranené oznacenie povodu alebo chranené zemepisné oznacenie obsahuje nazov vyrobku, ktory sa
povaZuje za druhovy, pouZitie takéhoto druhového nazvu sa nepovaZzuje za pouZitie v rozpore
s ustanoveniami pismena a) alebo b) prvého pododseku.

Inak povedané, zemepisné oznaéenia st v zmysle vy$sie uvedeného ¢lanku chranené pred zneuZitim,
napodobnenim alebo vyvolanim mylného dojmu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze hoci pojmy
napodobnenie, resp. imitacia a mylna predstava nie si presne vymedzené, je zrejmé, Ze ide o Uzko suvisiace
pojmy. Pojem ,,mylna predstava® sa podl'a nazoru Stdneho dvora EU vzt'ahuje na situaciu, ked’ vyraz
pouzity na oznac¢enie vyrobku zahiia ¢ast’ chraneného zemepisného oznacenia takym spésobom, Ze pokial
sa spotrebitel’ stretne s Nndzvom vyrobku, v mysli sa mu vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je chranené
[rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 4. marca 1999 vo veci C-87/97, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola proti Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG a Eduard Bracharz GmbH
a rozsudok z 26. februara 2008 vo veci C-132/05, Komisia Europskych spolocenstiev proti Spolkove;j
republike Nemecko]. V zmysle uvedenych rozsudkov je pojem mylna predstava pojmom objektivnym,

v pripade ktorého nie je potrebné preukazat’, Ze majitel’ ochrannej znamky mal v umysle vyvolavat’ dojem
chraneného oznacenia. Zaroven je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze mylna predstava sa v zmysle
judikatiry Sudneho dvora neposudzuje rovnako ako pravdepodobnost’ zameny oznaceni alebo ochrannych
znamok.

V slvislosti s postdenim tretej kumulativnej podmienky organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné
konstatovat’, ze zatial’ ¢o napadnutd ochranna znamka obsahuje okrem slovnych spojeni ,,Popradska kava
COLOMBIA espresso, ,MLETA KAVA* aj d’alsie grafické prvky, ako st vyobrazenie vicsej a mensej
Salky s kavou, striedanie farebnych pruhov ¢&i pouzité farby, resp. pouzitie pisma r6znej velkosti, namietané



zemepisné oznacenie pozostava vyluéne zo slovného spojenia ,,Café de Colombia“. S ohl'adom na uvedené
je zrejmé, Ze spolocnym prvkom porovnavanych oznaceni je slovny prvok ,,Colombia‘, ktory je mozné

Vv pripade napadnutej ochrannej znamky povazovat’ za dominantny prvok, nakol’ko je napisany pismom
najvicsej velkosti a nie je mozné ho prehliadnut’ ani pri letmom kontakte s napadnutou ochrannou zndmkou.
Slovny prvok ,,Colombia“ nie je mozné povazovat’ za zanedbatel'ny ani v rdmci namietaného zemepisného
oznadenia, pretoze dopiiia a rozvija d’alsi slovny prvok ,,Café namietaného zemepisného ozna¢enia v tom
zmysle, Ze poukazuje na jeho zemepisny pdvod, t. j., Ze ide o ,,kdvu z Kolumbie®, resp. ,,kavu

pochéadzajlcu z Kolumbie®. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
napadnuta ochranna znamka ,,Popradska kava Colombia Espresso* zahfiia, resp. obsahuje ¢ast’ namietaného
zemepisného oznacenia, a to slovny prvok ,,Colombia“.

Majitel’ zastaval nazor, ze napadnuta ochranna znamka nemdze vyvolavat’ mylnt predstavu o pévode tiou
oznacéenych vyrobkov, nakol’ko kava oznagena napadnutou ochrannou znamkou skutoéne pochadza
z Kolumbie. Na preukazanie uvedeného konstatovania, ako aj toho, Ze produkcia kavy oznaéenej napadnutou
ochrannou znamkou spada pod systém kvality 1ISO 9001, majitel’ v ramci prvostupiiového konania predloZil
nasledovné dokazové materialy:
- certifikat kvality 1ISO 9001 (dbkaz ¢. 1),
- certifikat pébvodu vydany Medzinarodnou organizaciou pre kavu (ICO) pre vyvozcu VILLEGAS
Y CIASEN C.S:;, NIT: 8000258392, KM 3 VIA A MARSELLA, PEREIRA, COLOMBIA
(dokaz ¢. 2),
- Klpnu zmluvu SC-27242-12 z 2. februara 2012 (dokaz ¢. 3),
- fakturu ¢. 334791 (dbkaz ¢. 4),
- Kapnu zmluvu SC-27270-12 zo 17. februara 2012 (dodkaz ¢. 5),
- faktdru &. 334794 (dokaz &. 6),
- vypis z webovej stranky www.villegasycia.com (dokaz €. 7),
- vyobrazenia vriec s napisom ,,PRODUCT OF COLOMBIA* a zavesnych (priehradovych) Stitkov
(dokaz ¢. 8).

Dokaz ¢. 1 predstavuje certifikat kvality 1ISO 9001 udeleny spoloénosti Baliarne obchodu, a. s. Poprad,
platny od 24. februara 2014, podl'a ktorého nakup, vyroba, spracovanie, skladovanie, balenie a predaj kavy
a Caju a doplnujucich tovarov zodpoveda poziadavkam systému manazérstva kvality podl'a EN ISO
9001:2008. V tejto stavislosti je potrebné zdoraznit, ze predmetny doklad neobsahuje Ziadnu informéaciu
ohladne povodu kavy.

Pokial’ ide o dokaz €. 2, tymto je certifikat povodu vydany Medzinarodnou organizaciou pre kavu (ICO) pre
vyvozcu VILLEGAS Y CIA SEN C.S;, NIT: 8000258392, KM 3 VIA A MARSELLA, PEREIRA,
COLOMBIA (dbkaz ¢. 2), z ktorého je zrejmé, ze predmetom vyvozu do Belgicka, ktory sa uskutoénil

16. decembra 2011, bola kdva Green Arabica z krajiny vyrobcu — Kolumbia. Z uvedeného dokladu vSak
nevyplyva Ziadna savislost’ s 0sobou majitel’a.

Klpna zmluva SC-27242-12 z 2. februara 2012 (dokaz ¢. 3) bola uzatvorena medzi KAFFEE-IMPORT-
COMPANIE GMBH, ako dodavatel'om a spolo¢nost'ou Baliarne Obchodu, a. s., Poprad, ako odberatel'om.
Predmetom zmluvy bol predaj 343 kusov 70 kg vriec zelenej kavy — kvality Excelso EUROPEAN
Preparation, ktora pochadzala z Kolumbie. Ku Kapnej zmluve SC-27242-12 z 2. februara 2012 bola
vystavena faktura ¢. 334791 (dokaz ¢. 4).

Predmetom dokazu €. 5 je Kupna zmluva SC-27270-12, ktora bola uzatvorena 17. februara 2012 medzi
KAFFEE-IMPORT-COMPANIE GMBH, ako dodavatel'om a spolo¢nost'ou Baliarne Obchodu, a. s. Poprad,
ako odberatel'om. Predmetom zmluvy bol rovnako ako pri dokaze ¢. 3 predaj 343 kusov 70 kg vriec zelenej
kavy — kvality Excelso EUROPEAN Preparation, ktord poché&dzala z Kolumbie. Finan¢né plnenie uvedenej
kapnej zmluvy predstavuje faktira ¢. 334794 (dokaz ¢. 6).

Predlozeny vypis z webovej stranky www.villegasycia.com (dokaz ¢. 7) obsahuje informacie o rodinnej
firme VILLEGAS and CIA, zaloZenej v roku 1988, ktoréa sidli v meste Pereira (Risaralda), jednom

z najdolezitejSich miest v Kolumbijskej kdvovej oblasti. Z obsahu stranky je tiez zrejmé, Ze na zaciatku sa
spolo¢nost’ venovala iba marketingu kavy v krajine a nasledne jej oldpaniu. V roku 2000 ziskala exportnu
licenciu udelent Kolumbijskou narodnou federaciou pestovatel'ov kavy a odvtedy je to hlavna aktivita
spolo¢nosti. Na stranke sa d’alej uvadza, ze jemna kolumbijska kava z rodiny Arabica je povaZovana za kavu
vynikajucej kvality a svetovej jedineénosti. Charakteristika kolumbijskej zeme, klima, Giroven obrabania
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a sposob zberu vytvoria Salku GZasnej vone a chuti, za ktorti st kupujuci ochotni zaplatit’ viac v porovnani
s inymi druhmi. Z obsahu stranky tiez vyplynulo, Ze spolo¢nost’ VILLEGAS and CIA ponuka zelenu kdvu
pripravenu na prazZenie so Sirokou Sk&lou kolumbijskych druhov (POPAYAN, HUILA, QUINDIO,
SANTUARIO a dalsie).

Dokaz ¢. 8 obsahuje 2 kusy vyobrazeni naplnenych vriec s hmotnost'ou 70 kg s ndpisom ,,PRODUCT OF
COLOMBIA* a tzv. zavesnych (priehradovych) Stitkov s nazvom tovaru ,,ARABICA EXCELSO KAVA
COLOMBIA* a ,,KAVA*. Uvedené doklady nie st datované a nie je z nich zrejmé Ziadna savislost’

S majitel'om.

Orgén rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze z dokladov predloZenych majitelom (dokazy €. 3,4, 5 a 6)
vyplynulo, Ze majitel’ v roku 2012 nakupil kdvu s pdvodom z Kolumbie, pricom je otazne, ¢i iSlo o kdvu
oznacenu napadnutou ochrannou zndmkou, nakol’ko uvedent skutoénost’ nie je mozné z predloZenych
dokladov vyvodit. Co sa tyka predlozeného certifikatu kvality 1ISO 9001 (dokaz ¢. 1), ktorym sa majitel
snazil preukazat’ skutoénost’, Ze produkcia kavy ozna¢enej napadnutou ochrannou znamkou spada pod
systém kvality 1SO 9001, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj keby kava oznacena napadnutou
ochrannou znamkou spiiala ISO normu, t. j. zodpovedala by poZiadavkam systému manazérstva kvality
podl'a EN ISO 9001:2008, uvedené neznamena, e spiia poziadavky uvedené v $pecifikacii namietaného
zemepisného oznacenia, ¢o je v predmetnom pripade rozhodujuce.

Tvrdenie o tom, Ze napadnuta ochrannd zndmka nezasahuje do prav vyplyvajlcich z namietaného

zemepisného oznacenia, majitel’ oddvodnil aj tym, Ze spoloény slovny prvok koliznych oznaéeni ,,Colombia“

predstavuje druhové oznacenie kavy, pricom pouZitie druhového ndzvu sa v zmysle ¢lanku 13 ods. 1

nariadenia ¢. 1151/2012 nepovaZzuje za pouZitie v rozpore s ustanoveniami pismena a) alebo b) prvého

pododseku. Za tc¢elom preukazania toho, ze oznacenie ,,Colombia“ je druhovym oznacenim, majitel

Vv prvostupniovom konani predlozil:

- vypisy z webovych stranok http://www.cukrar.cz/show_print.asp?id=148: ,,Hlavni druhy kavy a ich
charakteristika®, http://www.primocoffee.cz/inpage/popis-kavovych-odrud/: ,,Popis kavovych odrad
a smési*, http://www.balirny.com/popis%?20kav.html: ,,Popis k&v*,
http://kekule.science.upjs.sk/chemia/vllab/HTML/kava_vyziva.htm: ,,Druhy kav*,
http://www.excelso.cz/zelena_kava.htm: ,,Excelso s.r.0. — distributor zelené kavy*,
http://www.tchibo.sk/10-kapsul-p400031256.html: ,, Tchibo Caffe Crema Colombia Andino*,
http://www.supervyprodej.cz/sk/e-shop/1094503/c58556-tassimo-kapsule/tassimo-carte-noire-
voluptoso-colombia.html: ,, Tassimo Carte Noire Voluptoso Colombia“,
http://www.rufin.sk/index.php/kaviaren/ponuka-kavy: ,,Ponuka kavy*,
http://www.kavagaviota.cz/columbia-kava-vyladena-k-dokonalosti/: ,,Columbia®,
http://www.coffeein.sk/detail/29/columbia-excelso-medelin-200g-zrno/: ,,Zrnkova kadva Columbia
Excelso”, http://www.zamenej.sk/zlava/info/cerstvo-prazena-brazilska-columbijska-mexicka-zelena-
kava?_z=sidebar-deal: ,,Kolumbia café“, http://www.e-shop.vivatnatura.sk/store/goods-
Kavacolumbiasupremo100-9-kava-columbia-supremo-250g.html: Kéva Columbia Supremo*,
http://pInielanu.zoznam.sk/c/1150/patrite-k-milovnikom-kavy-spoznajte-caro-jej-mnohych-druhov:
Patrite k milovnikom kéavy?*, http://www.starbuckscoffee.cz/coffee/menu: ,,Kompletni nabidka
zrnkovych kav Starbucks®; http://www.starbuckscoffee.cz/coffee/medium/colombia: ,,Colombia“
(dokaz ¢. 9),
- priklady obalov ké&v rdznych vyrobcov, na ktorych sa nachadza oznacenie ,,Colombia“ (dokaz

¢. 10).

Predmetom dokazu ¢. 9 su vytlacky uvedenych webovych stranok obsahujtcich opisy réznych druhov kav
a kavovych zmesi, ktoré pochadzaju od predajcov kav, z kaviarni pontikajucich kavu atd’. Medzi
opisovanymi kavami a kavovymi zmesami sa nachadzaju kavy oznacené ako COLOMBIA SUPREMO,
COLOMBIA BUCARAMANGA EXCELSO, COLOMBIA MEDELLIN EXCELSO, COLOMBIA
TOLIMA EXCELSO, COLOMBIA DECAF, Caffe Crema Colombia Andino, Tassimo Carte Noire
Voluptoso Colombia, ale aj kdva Columbia/Kolumbia, resp. Kolumbijska kéva. Na zéklade informécii
uvedenych v opisoch kav je zrejmé, Ze slovny prvok ,,Colombia“ sa pouziva v nazvoch kav druhu Arabica,
ktoré pochadzaju z Kolumbie.

Dékaz €. 10 obsahuje vyobrazenia obalov kv roznych vyrobcov, resp. predajcov, ako napr. Tchibo, Gaviota,
Carraro, Nescafé atd’., na ktorych sa nachadza oznacenie ,,COLOMBIA*“ (CAFFE COLOMBIA MEDELLIN
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SUPREMO, COFFEE SHEEP COLOMBIA SUPREMO, COLOMBIA EXCELSO, STARBUCKS
MEDIUM COLOMBIA atd’.).

Doklady, ktoré maju preukazat’, ze oznacenie ,,Colombia“ je druhové oznacenie, a preto jeho pouZitie
v napadnutej ochrannej znamke nie je mozné povazZovat’ za zasahovanie do prav zemepisného oznacenia,
majitel’ v podanom rozklade doplnil o nasledovné dokazové materialy:
- vynatky z vysokoSkolskych skript: TOVAROZNALECTVO Kvalita produkcie a produktov, Doc. Ing.
Jan Repka, CSc. a kolektiv, VVysoka Skola ekonomicka v Bratislave, Obchodna fakulta 1992
a TOVAROZNALECTVO, Druhé prepracované vydanie, Ing. T. Bojnanska, CSc. a doc. Ing.
J. Cuboti, CSc., Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre (dokaz &. 11),
- Gast z publikacie Zaujimavé o kavé, &aji a kakau, Z. Zacek, Vydavatelstvi obchodu, Praha 1962
(dokaz ¢. 12).

Z predlozenych vynatkov z vysokoskolskych skript (dokaz ¢. 11) vyplynulo, Ze ,, ... na svetovom trhu sa
jednotlivé druhy zelenej kavy oznacujii podla produkcnej krajiny alebo vizemia, pripadne podla pristavu,

Vv ktorom bola kdava nalodend, alebo podla botanického druhu. K najviacsim producentom zelenej kavy na
svete patri Brazilia, Kolumbia, Guatemala, Salvador, Mexiko, Uganda a PobreZie slonoviny“, resp., ze
»podla akosti sa jednotlivé druhy zelenej kavy zaraduju do troch skupin: 1. kolumbia, guatemala, kostarika,
brazilia, 2. equador, keria, india, brazilia a 3. robusta (pripadne arabica nezodpovedajlca poZiadavkam*.

Podla vynatku z publik&cie Zaujimavé o kave, ¢aji a kakau (dokaz ¢. 12) ,, Kolumbia ma velmi vyhodné
klimatické a pddne podmienky pre pestovanie kavovnikov, ktoré spolu s technickymi skiisenostami

pri pestovani a spracovani kavy urobili z kavy hlavny zdroj Statnych prijmov a zaistili dobrii povest
produkovanej kavy. K najdoleZitejSim oblastiam pestovania kavy v Kolumbii patria Bogota, Medellin,
Antioquia, Cundinamarca, Tolima, Magdalena a iné. Kolumbijské kavy st spravidla zelené, niekedy nazltlé
az nahnedlé. Vyznacujii sa jemnou chutou a aromatickou vérou “.

Na z&klade posudenia vietkych argumentov majitel’a a navrhovatel’a a zhodnotenia predloZzenych dokazov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade dospel k nasledovnym
zaverom.

Majitel'om predloZené dokazové materialy nepreukazali, Ze slovny prvok ,,Colombia“, ktory je spolo¢nym
prvkom napadnutej ochrannej zndmky a namietaného zemepisného oznacenia, predstavuje druhové
oznacenie — nazov druhu kavy. Z predloZenych dokladov naopak vyplynulo, Ze predmetny slovny prvok sa
pouziva ako oznacenie produkénej krajiny alebo Gizemia, odkial’ kava pochadza, a preto je zrejmé, Ze slovny
prvok ,,Colombia“ bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,kdva z Kolumbie* ¢i ,,Kolumbijska kava“ a nie ako
druhovy nédzov kéavy. Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujdci o rozklade povaZzuje za dévodné
konstatovat’, Ze na posudzovany pripad nie je mozné uplatnit’ druhy pododsek ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia

¢. 1151/2012, podla ktorého, ak chranené oznacenie povodu alebo chranené zemepisné oznacenie obsahuje
nazov vyrobku, ktory sa povazuje za druhovy, pouZitie takéhoto druhového nazvu sa nepovaZzuje za pouZitie
V rozpore s ustanoveniami pismena a) alebo b) prvého pododseku.

V tejto suvislosti je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade potrebné na doplnenie uviest’, Ze namietané
zemepisné oznacenie obsahuje takyto druhovy nazov vyrobku, avsak nie je nim spolo¢ny slovny prvok
,,Colombia“, ako bolo odévodnené vyssie, ale d’alsi prvok namietaného zemepisného oznacéenia ,,Café".

Podr'a orgénu rozhodujuceho o rozklade je v stvislosti s argumentaciou majitel’a poukazujucou na prvok
,»Colombia“, ktory ma predstavovat’ druhové oznadenie kavy, potrebné v neposlednom rade zd6raznit’, Ze
podl’a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012 druhové nézvy sa nesmii zapisat’ do registra ako chranené
oznacenia povodu alebo chranené zemepisné oznacenia, pricom druhovymi ndzvami (resp. vyrazmi) st
podl'a ¢lanku 3 ods. 6 tohto nariadenia ndzvy vyrobkov, ktoré sa napriek tomu, Ze odkazuju na miesto, region
alebo krajinu, v ktorej sa vyrobok pévodne vyrabal alebo uvadzal na trh, stali beznymi ndzvami vyrobku

v Unii. Obdobnt pravnu tipravu v ¢ase zapisu zemepisného oznacenia ,,Café de Colombia“ do registra
zemepisnych oznaceni obsahovalo tieZ nariadenie ¢. 510/2006 (¢lanok 3 ods. 1). Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case zapisu nebolo a ani nemohlo byt’ oznaéenie ,,Café de Colombia“ (,,Kava z Kolumbie*) druhovym
nazvom, pretoze ak by tomu tak bolo, nemohlo by byt zapisané do registra zemepisnych oznaceni.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnuta ochranna znamka
si uplatiluje ochranu pre tovary ,, kdva; kavové vytazky, nahradky kavy; kavové prichute; instantnd kadva,
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vSetko poch&dzajlce z Kolumbie* v triede 30 a sluzby ,,balenie kavy pochadzajucej z Kolumbie* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda oznacuje tovary a sluzby rovnakého typu ako su vyrobky
chrénené namietanym zemepisnym oznacenim. Pri zvazeni skuto¢nosti, Ze napadnuta ochranna znamka
obsahuje Cast’ zemepisného oznacenia — slovny prvok ,,Colombia“ a je zapisana okrem iného pre tovary

a sluzby rovnakého typu, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze spotrebitel’ takéto pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky méZe vnimat’ ako napodobniovanie, resp. napodobneninu zemepisného
oznacenia, na zaklade ktorého méze byt uvedeny do omylu, pokial’ ide o povod oznacenych tovarov

a sluZieb, resp. o osobitné vlastnosti tychto tovarov a sluzieb v tom zmysle, Ze ide o kdvu chranenu
zemepisnym oznacenim s garantovanou kvalitou, dobrou povest'ou a s charakteristickymi vlastnost'ami
vyplyvajucimi zo Specifikdcie k zemepisnému oznaceniu, resp. o sluzby s fiou spojené.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa nestotoziiuje s nazorom majitel’a, Ze napadnuta ochrannd znamka nemoze
vyvolavat’ mylna predstavu o pévode fiou oznac¢enych vyrobkov, nakol'ko kava ozna¢ena napadnutou
ochrannou znamkou skuto¢ne pochadza z Kolumbie. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze aj v pripade, ak
by kava oznac¢ena napadnutou ochrannou zndmkou pochédzala z Kolumbie, uvedené nebrani tomu, aby
spotrebitel’ pri kontakte s iou nadobudol mylnu predstavu o jej povode v tom zmysle, Ze ide o kavu chranend
zemepisnym ozna¢enim vyznacujlicu sa garantovanou kvalitou, dobrou povest'ou a charakteristickymi
vlastnostami, t. j. kavu spliajucu $pecifikaciu namietaného zemepisného oznacenia. V ramci uvedeného je
potrebné poukézat’ na bod 4.3 $pecifikacie namietaného zemepisného oznacenia ,,Café de Colombia®, podla
ktorého uvedena zemepisna oblast’ nepokryva celkové tzemie Kolumbijskej republiky, a preto je zrejme, Ze
ochranu namietanym zemepisnym oznacenim nie je mozné vztahovat’ na celu produkciu kavy v Kolumbii.
Zaroven je potrebné uviest’, ze majitel’ nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze kava oznacena
napadnutou ochrannou znamkou spiiia $pecifikaciu namietaného zemepisného oznadenia, na zaklade &oho by
bolo moZné vznik mylnej predstavy o pdvode tovarov v triede 30, ako aj suvisiacich sluzieb v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou vylagit.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade bola
naplnena aj posledna tretia kumulativha podmienka potrebna pre Gspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podaného v zmysle 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. h)
zakona o ochrannych znamkach, a to, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktora obsahuje namietané
zemepisné oznacenie alebo z neho pozostava, je v rozpore s jednou zo situécii a) az d) uvedenych v ¢lanku
13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012.

Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za dévodné konstatovat’, Ze podmienky na Uspe$né uplatnenie
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach boli naplnené vo vzt'ahu k tovarom ,,kéva;
kavové vytazky; nahradky kavy, kavové prichute, instantnd kava, vsetko pochadzajlce z Kolumbie* v triede
30 a sluzbam ,,balenie kavy pochadzajlcej z Kolumbie* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb, a preto prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 6
zakona o ochrannych znamkach podanému navrhu vyhovel v rozsahu uvedenych tovarov a sluZieb.

Ohl'adne pochybnosti navrhovatel’a, ¢i vecné odovodnenie rozkladu bolo podané v zmysle § 40 ods. 3
zékona o ochrannych znamkach, t. j. do jedného mesiaca odo dna podania rozkladu, organ rozhodujuci

0 rozklade povazuje za potrebné uviest’ nasledovné. Z obsahu spisu napadnutej ochrannej znamky
vyplynulo, Ze majitel’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal 9. jula 2014 formalny rozklad. V zmysle
ustanovenia § 40 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach mal majitel’ moznost’ predlozit’ vecné odévodnenie
rozkladu v lehote jedného mesiaca odo diia jeho podania, t. j. do 9. augusta 2014. Nakol’ko majitel’ predloZil
vecné oddvodnenie rozkladu 8. augusta 2014, je zrejmé, Ze toto bolo predloZené v zakonom stanovenej
lehote tak, ako to vyZaduje predmetné ustanovenie zakona o ochrannych znamkach, v désledku ¢oho nebolo
dbévodné konanie o rozklade zastavit'.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Ing. Ladislav Zuffa, ZUFFA patentovéa a zndmkova kancelaria
Svétoplukova 29, P.O. Box 56

058 02 Poprad 2

1.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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