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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. oktobra 2014
prihlasovatel'om NIKE, spol. sr. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1029-
2013/N-111-2014/Ris z 2. septembra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznaéenia ,,VESELE
ZVIERATKA*, ¢&. spisu POZ 1029-2013, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Breétanova 1, 830 07 Bratislava, v konani zastipenym patentovou
zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkové a znalecka kancelaria,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky
pre vSetky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 1029-2013/N-111-
2014/Ris z 2. septembra 2014 meni takto:

namietky sa zamietaju.
Oddvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1029-2013/N-111-2014/Ris z 2. septembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach (d’alej
»Zakon o ochrannych znamkach*) vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,VESELE
ZVIERATKA*, &. spisu POZ 1029-2013 (dalej ,,prihlasené oznacenie™), do registra ochrannych znamok

a predmetna prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby v triedach
16, 35 a 41 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali v3etkych
narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a ich podanie
odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 225216 ,,VESELE CISLA“ zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 (d’alej ,,prva star$ia ochranna znamka*), starSej slovnej ochrannej
znamky ¢&. 230809 ,,STASTNE PRASIATKO* zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 (d'alej
»druha staria ochranna znamka*), starsej slovnej ochrannej znamky ¢&. 230019 ,,SUPER PRASA V ZITE*
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 (d’alej ,,tretia starSia ochranna znamka“), starSej slovnej
ochrannej znamky &. 225233 ,,0SLIK, OTRAS SA*“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41
(d’alej ,,3tvrta starSia ochranna znamka*) a stariej slovnej ochrannej znamky ¢&. 227096 ,,PSICKOVIA®
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,piata
starSia ochranna znamka* alebo prva, druha, tretia, Stvrta a piata starSia ochranna zndmka spolu ako ,,starSie
ochranné znamky*). V pripade prihlaseného oznacenia a star§ich ochrannych znamok mozno podla
namietatel'a konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti.

Ddvodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi
ochrannymi znamkami existuje vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné a podobné, pravdepodobnost’
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zameny. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze hoci prihlasené oznacenie ako celok je spotrebitel’ schopny
odlisit’ od jednotlivych starsich ochrannych zndmok, porovnavané oznadenia sa navzajom dopliiaja
sposobom, ktory evokuje ich ur¢ita prepojenost’ zalozenu na skuto¢nosti, ze v prihlasenom oznaceni su
pouZité slovd, ktoré sa v réznych kombinaciach nachadzaju v starSich ochrannych znamkach (,,veselé* vs.
,veselé; | zvieratka“ vs. ,,prasiatko®, ,,oslik*, ,,psi¢kovia‘“). Na zaklade uvedeného bude spotrebitel’ vnimat’
prihlasené oznacenie ako novy variant starSich ochrannych znamok alebo ako oznacenie subjektu
prepojeného s namietatel'om, ¢o v koneénom dosledku moze viest', bez ohl'adu na stupent pozornosti
spotrebitela, k vzniku pravdepodobnosti zimeny porovnavanych oznaceni z dévodu ich vzajomnej asociacie.
V rdmci porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho, fonetického
a sémantického hl'adiska prvostupiiovy organ vyslovil nazor, Ze hodnotené oznacenia su podobné v niz3ej
miere, a to vd’aka spoloé¢nému zhodnému slovnému prvku ,,VESELE® nachiddzajiicemu sa na ich zaciatku.
V pripade porovnania prihlaseného oznaéenia s druhou, tretou, $tvrtou a piatou starSou ochrannou zndmkou
konstatoval, Ze spotrebitel’ ich dokaze odlisit’ z vizualneho a fonetického hl'adiska, avsak zo sémantického
hl'adiska ich mdze povazovat’ za suvisiace, resp. do urcitej miery podobné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoZnil so zavermi postdenia podobnosti koliznych
oznaceni prvostupiiovym orgdnom, pricom konstatoval, Ze tieto nezodpovedaji skuto¢nostiam, ktoré sU
zrejmé z porovnania posudzovanych oznaceni.

Co sa tyka kontatovania prvostupiiového organu 0 vizualnej podobnosti prihlaseného oznaéenia a prvej
starSej ochrannej zndmky v nizSej miere, toto prihlasovatel’ oznacil za nespravne a takeé, ktoré nereflektuje
osobitost’ predmetného porovnania. Uvedené odovodnil skuto¢nost’'ou, Zze predmetné oznacenia
nepredstavuju oznacenia takej dizky, resp. takej vizualnej kvantity, aby pozornost’ spotrebitel’a bola
upriamena len na ich spoloénu &ast’ ,,VESELE® a ich d’al3ie odli$né slovné prvky ,,ZVIERATKA/CISLA“ by
boli spotrebitel'om prehliadané. Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie a prvu
starsiu ochrannt znamku vnimat’ ako celky, pretoZe uz samotny spoloény slovny prvok ,,VESELE“ v tvare
pridavného mena u neho evokuje o¢akavanie, Ze za tymto slovom musi nasledovat’ d’al$i slovny prvok. Na
zaklade uvedeného je podla prihlasovatel’a zrejmé, Ze prvostupfiovy organ nemal pri porovnani prihlaseného
oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky aplikovat’ zasadu o kladeni dérazu na vnimanie prvého slovného
prvku oznaceni, ale mal vychadzat’ z rovnakej intenzity vnimania oznaceni ako celkov. Bertic do tivahy
uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze spotrebitel’ zrakovo vnimajuci prihlasené oznacenie a prvi
star§iu ochranni znamku evidentne postrehne ich odlignost’ v slovnych prvkoch ,,ZVIERATKA/CISLA“, na
zéklade Goho ich nebude povazovat za vizualne podobné, a to ani ¢iastoéne. Dalej sa prihlasovatel stotoznil
so zavermi prvostupiiového organu, Ze druha, tretia, $tvrta a piata starSia ochranna zndmka nie su vizuélne
podobné s prihlasenym oznaéenim.

V ramci porovnania prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska
prihlasovatel’ sthlasil s konstatovanim prvostupiiového organu o fonetickej odliSnosti prihlaseného
oznacenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky. NestotoZnil sa v3ak s jeho zaverom

0 ¢iastoénej fonetickej podobnosti prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej zndmky. Prihlasovatel
zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ pri predmetnom porovnani nespravne aplikoval zasadu, ze spotrebitel
bude pri reprodukcii oznaceni klast’ doraz na ich prvu cast’. Aplikacia uvedenej zasady bez zohl'adnenia
skuto¢nosti, ze v danom pripade ide 0 oznaenia pozostavajice z pridavného mena vyjadrujuceho vlastnost,
za ktorym nasleduje podstatné meno, predstavuje formalisticky pristup zo strany aradu, ktory nezohl'adtiuje
$pecifikd hodnotenych oznadeni. Dalej prihlasovatel’ zdoraznil, Ze pri porovnani oznadeni nie je mozné
zamerat’ sa len na jeden prvok a ostatné prvky ignorovat’, ako to urobil prvostupiiovy organ. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti a na to, Ze pri reprodukcii oznaéeni ako celkov budd zvukovo realizované aj odlisné
slovné prvky ,,ZVIERATKA/CISLA®, je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasené oznadenie a prv( starsiu
ochrannu zndmku nie je dovodné povazovat’ za Ciasto¢ne foneticky podobné.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie hodnotenych oznaceni, prihlasovatel’ nestihlasil s konStatovanim
prvostupniového organu, ze ,, medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou mozno ndjst
Ciastocny stupeit vyznamovej podobnosti, spésobeny spolocnym slovom VESELE v nich obsiahnutym®.
Uvedené tvrdenie prvostuptiového organu nie je mozné oznacit’ inak ako vyslovenie sémantickej podobnosti
ozna&eni na zaklade pridavného mena ,,VESELE®, ¢o podl'a ndzoru prihlasovatel’a nie je mozné akceptovat’,
nakol’ko uplatiiujtic takyto postup by vSetky oznacenia a ochranné znamky, ktoré obsahuju slovny prvok
»VESELE", museli byt povazované za zamenitel'né s prvou starsou ochrannou znamkou. Prihlasovatel’
zastaval nézor, ze relevantny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat ako ,,zamerané na
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zvieraté/zvieratkd* a prva starSiu ochrann zndmku ako ,, zameranii na cisla “, na zaklade ¢oho ich dokaze
odlisit’ a rozhodne si ich nebude zamieniat’. V sUvislosti so sémantickym porovhanim prihlaseného oznacenia
S druhou, tretou, Stvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou prihlasovatel’ doplnil, ze odlisnost’ vyznamu
slov ,,ZVIERATKA" vs. ,,OSLIK“, ,PRASA, PRASIATKO" je evidentnd, pri¢om skuto¢nost’, ze osol aj
prasa patria do kategorie zvierat, nemdZe odévodniovat’ zaver 0 sémantickej podobnosti porovnhavanych
oznaceni. Takyto pristup by podla prihlasovatel’a viedol k umelému rozSireniu ochrany poskytovanej druhej,
tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamke.

Prihlasovatel’ d’alej spochybnil celkové postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia

a starSich ochrannych zndmok vykonané prvostupiiovym organom. V tejto stvislosti poukazal na
konstatovanie prvostuptiového organu, ze ,,k celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou je potrebné uviest, ze na zadklade ich porovnania

z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska bola konstatovand zo vsetkych hl'adisk urcita, aj ked skor
nizSia miera podobnosti zaloZena na pritomnosti zhodného prvého slovného prvku ,,VESELE*. V pripade
porovnania zverejneného oznacenia s ostatnymi starSimi ochrannymi znamkami bolo konStatované, ze
spotrebitel’ ich dokdze odlisit z vizualneho a fonetického hl'adiska, avsak z vyznamového hladiska ich méze
povazovat za spolu suvisiace vzhladom na konstatovani urcitu mieru podobnosti. Pre hodnotenie
pravdepodobnosti zameny je v predmetnom pripade rozhodujiica aj skutocnost, ze vsetky tovary a sluzby
zverejneného oznacenia prihlasené v triedach 16, 35 a 41 boli postdené ako zhodné, prip. vysoko podobné
so zapisanymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok.“

Uvedené konstatovania prvostupiiového organu podl'a prihlasovatela neobstoja, pretoze celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a star§ich ochrannych znamok nie je mozné zalozit’ na
porovnani zhodnych slovnych prvkov ,, VESELE® tychto oznageni, ako to urobil prvostupiiovy organ

v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze za relevantnti skuto¢nost’ pre
posudenie predmetnej veci je potrebné povazovat’ to, Ze odlisnosti medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi
ochrannymi znamkami st tak vel’ké a zrejmé, Ze u relevantného spotrebitel'a nemoze vzniknut’ predstava

0 vzajomnej stvislosti prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami.

Dalej prihlasovatel’ vyjadril nazor, e starsie ochranné znamky predstavujii ochranné znamky s velmi nizkou
mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe st tvorené v beznom zivote ¢asto pouzivanymi slovami a S0
napisané beznym typom pisma. Uvedené bolo podla prihlasovatel’a potrebné zohl'adnit’ aj pri posudeni
podobnosti tychto oznaceni. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ak prvostupnovy organ pripustil
podobnost’ porovnavanych oznacéeni len v nizkej miere, zhodu koliznych tovarov a sluZieb a len vel'mi nizku
rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok, uvedené neméze byt dostatoéné na konstatovanie
existencie pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznac¢enia a starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vyslovil nazor, ze ak je niekto majitelom ochrannej znamky s vel'mi nizkou mierou
rozliSovacej spdsobilosti, musi tolerovat’ pouzivanie podobnych oznaéeni inymi subjektmi v rozsahu, ktory
nie je uplne zhodny s jeho ochrannou zndmkou. V pripade, ak by sa poskytla miera ochrany star§im
ochrannym zndmkam v rozsahu, ako sa poskytuje neobycajnym a po grafickej stranke prepracovanym
oznacéeniam, podl'a prihlasovatel'a by doSlo k disproporcionalnej aplikacii prava a nerespektovaniu ucelu

a zmyslu ochrannej zndmky a celej pravnej Upravy zndmkového prava. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukézal na zadsadu uplatiiovanu v rdmci judikatlry Eurdpskeho sudneho dvora, Ze ,, ¢im nizsia je
rozliSovacia spésobilost ochrannej znamky, tym nizsia je aj miera jej ochrany “ (rozsudok Stdneho dvora

z 22. juna 1991 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV).

S ohl'adom na uvedené vyslovil presvedCenie, Ze aj keby sme vzali do iivahy zavery prvostupnového organu
0 niZ8ej miere podobnosti koliznych oznaéeni z vizudlneho, fonetického a sémantického hl'adiska, takato
miera podobnosti, napriek zhode koliznych tovarov a sluzieb, nemdZe v pripade starSich ochrannych znamok
s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti viest’ k opodstatnenému z&veru o existencii pravdepodobnosti
zameny. Uvedené je podla prihlasovatel’a 0 to markantnejSie, Ze starSie ochranné zndmky nie su pouZivané
pre tovary a sluzby, pre ktoré boli zapisané do registra, na ¢o uz poukézal v ramci konania o podanych
namietkach.

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze je majitelom viacerych ochrannych znamok pozostavajucich zo slovného
spojenia ,,VESELE ZVIERATKA* (slovné ochranné znamky v prilozenej Giprave ¢. 238409, ¢. 238416
-VESELE ZVIERATKA 2*, slovna ochranna znamka v prilozenej tiprave &. 238415 ,,VESELE
ZVIERATKA* a kombinované ochranné znamky ¢. 238403, &. 238420, &. 238421 a ¢. 238422 , VESELE
ZVIERATKA 2%, ktoré spolu s prihlasenym oznagenim predstavujii uceleny zndmkovy rad.



Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané ndmietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 2. februara 2015 konstatoval, Ze nesuhlasi
s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade.

V uvode svojho vyjadrenia odmietol tvrdenie prihlasovatel’a, Ze priemerny spotrebitel’ bude celé slovné
spojenia predstavujlice hodnotené oznacenia vizudlne vnimat’ s rovnakou intenzitou. Namietatel’ naopak
zastaval nazor, Ze spotrebitel’ sa zameria prave na prvé ¢asti oznaceni, ktoré si zapaméta zretel'nejsie, pricom
postupne bude jeho pozornost klesat’. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 21. februéra 2013 vo veci C-655/11 P, Seven for all mankind LLC, Seven SpA proti Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel’ venuje zvy$ent pozornost’ prave zaciatkom
oznaceni, resp. ochrannych zndmok, ktoré maju zvyc¢ajne vacsi vizualny a foneticky vplyv ako ich koncové
Casti. Na z&klade uvedeného je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze v pripade porovnania prihlaseného oznacenia

a prvej stardej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska spolo¢né slovo oznadeni ,, VESELE* nachéadzajlice
sa na ich zaciatku pritiahne pozornost’ relevantného spotrebitel’a vo vdésej miere ako d’alSie slova oznaceni
,ZVIERATKA/CISLA*. Z tohto dévodu je dominantnym a prednostne vnimanym prvkom porovnavanych
oznaleni prave ich zagiatocny slovny prvok ,,VESELE“. K nézoru prihlasovatel'a, ze predmetny slovny
prvok predstavuje pridavné meno, na zaklade ¢oho spotrebitelia budt za nim o¢akavat’ d’alsi slovny prvok,
namietatel’ poznamenal, Ze uvedené nemusi nevyhnutne znamenat’ upriamenie spotrebitel’a na druht Cast’
prihlaseného oznacenia. Naopak, nakol’ko spotrebitel'ova pozornost’ vo vzt'ahu k dlh§im slovnym spojeniam
klesa, spotrebitel’ bude bez d’alsieho podrobného skiimania predpokladat’, Ze ide o oznaéenie namietatel’a,
resp. subjektu s nim ekonomicky prepojeného.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznalenia a prvej starsej ochrannej znamky z fonetického hladiska,
namietatel’ nesuhlasil s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze celkovy foneticky dojem oznaéeni je ovplyvneny predovsetkym poc¢tom a poradim
jednotlivych slabik, pricom v pripade predmetnych oznageni ide o tri zhodné slabiky ,,VE-SE-LE*
umiestnené na rovnakych poziciach. Je zrejmé, Ze spolo¢ny rytmus a intonacia tychto slabik tiez zohrava
vel'mi dblezita tlohu pri fonetickom vnimani porovnavanych oznaceni. Pokial’ ide o druhu ¢ast’ prihlaseného
oznadenia ,,ZVIERATKA®, namietatel’ nestihlasil s prihlasovatel'om v tom, Ze prvostupiiovy organ ju pri
fonetickom porovnani oznacéeni nevzal do Uvahy, resp. ju ignoroval. Zastaval ndzor, Ze nie je dovodné sa fiou
detailne zaoberat’, pretoZe zhodnost’ ivodnych troch slabik predstavuje vyznamny a rozhodny faktor pre
konstatovanie fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

V suvislosti so spochybnenim prihlasovatel’a tykajucim sa konstatovania prvostupiiového organu

0 ¢iastoénom stupni sémantickej podobnosti prihlaseného oznaéenia s prvou starSou ochrannou zndmkou
namietatel’ uviedol nasledovné. Oznacenia st vyznamovo podobné vtedy, ak ich verejnost’ vnima tak, ze
maji podobny sémanticky obsah, pri¢om nie je vylucené, aby oznacéenia pozostavajuce z jedného zhodného
slovného prvku a jedného odlisného slovného prvku boli sémanticky podobné. Podmienkou ich sémantickej
podobnosti je, aby vyznam zhodnej €asti oznaceni bol dostatocne typicky na to, aby ho relevantna verejnost’
prisudila celému oznaceniu.

Namietatel’ nesuhlasil ani s tvrdeniami prihlasovatel’a, ktorymi sa snaZil popriet’ zavery prvostupiiového
organu o tom, ze sémantick(i podobnost’ prihlaseného oznacéenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starej
ochrannej znamky nemozno uplne vylucit. K uvedenému pripomenul, Ze pritomnost’ slovnych prvkov
-PRASA, PRASIATKO, OSLIK, PSICKOVIA“ v druhej, tretej, 3tvrtej a piatej starsej ochrannej znamke
navodzuje u spotrebitel’a mylnu predstavu, Ze namietatel’ len rozSiruje rad svojich ochrannych znamok

0 d’alsie zvieracie ozna¢enia, hoci vSeobecné, ktoré bude pouZzivat’ na odliSenie svojich tovarov a sluZieb od
tovarov a sluzieb inych podnikatel'ov.

Za nedovodny povazoval namietatel’ aj nazor prihlasovatel’a, Ze starSie ochranné znamky maji vel'mi nizku
mieru rozliSovacej spdsobilosti, pretoze su tvorené Casto pouzivanymi slovami a po grafickej stranke su
vyjadrené beznym druhom pisma. V tejto suvislosti namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ na podporu
uvedeného neuviedol Ziadnu relevantnl argumentaciu, ktorou by nedostatok rozliSovacej spdsobilosti vecne
odbvodnil. Navyse, vsetky starSie ochranné znamky obsahuji oznacenia, ktoré vo svojej podstate alebo vo
svojom vyzname nemaju ziadnu suvislost’ s lotériovymi hrami alebo inymi zapisanymi tovarmi a sluzbami.
Namietatel’ vyslovil presvedéenie, ze starSie ochranné zndmky disponuji dostatoénou mierou rozlisovacej
sposobilosti a standardnym stupfiom ochrany.



V zavere namietatel’ konstatoval, Ze v posudzovanom pripade bolo vhodné uplatnit’ tzv. kompenzacny
princip, podl'a ktoré¢ho nizsi stupen podobnosti medzi ochrannymi znamkami je kompenzovany vyssim
stupiiom podobnosti medzi tovarmi a sluzbami.

S ohl’adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto

zékona vztahujt vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
VO veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuj, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,VESELE ZVIERATKA®, ¢&. spisu POZ 1029-2013, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 13. juna 2013 prihlasovatelom NIKE, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30
Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 3. septembra 2013 pre tovary ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky
z tychto materialov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacené periodické a neperiodické publikdicie;
tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury, letaky, zreby, tikety, plagaty; kalendare, prospekty; fotografie
(tlacoviny), reklamné tlacoviny,; pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamnd a inzertnd propagacna
cinnost; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie,
aktualizovanie reklamnych materidlov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty,
tlaciva, vzorky) zakaznikom* v triede 35 a ,,zdbava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii

a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie

a prevadzkovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie a previdzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotéridm; tvorba televiznych programov; organizovanie
Zivych vystupeni, organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.



Namietatel’ TIPOS, narodna lotériova spoloc¢nost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, je majitelom:

starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 225216 ,,VESELE CISLA*®, s pravom prednosti od

21. oktobra 2008, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré
nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikacie, tlacoviny,; reklamné tlacoviny,
brozury, letaky, 16sy; tikety; plagadty, kalenddre; prospekty; fotografie; pohladnice v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materiélov; zasielanie

a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospeksy, tlaciva, vzorky) zdkaznikom* v triede 35

a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu, organizovanie a prevadzkovanie spotrebitel’skych |0térii;
organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych
hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych vystlpeni; organizovanie
zabavnych a Sportovych sutazi* v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,

star3ej slovnej ochrannej znamky ¢. 230809 ,,STASTNE PRASIATKO", s pravom prednosti

od 20. januara 2011, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov,
ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikacie, tlacoviny, reklamné
tlacoviny, brozury; letaky, losy;, tikety; plagaty, kalendare; prospekty; fotografie;, pohladnice*

v triede 16, pre sluzby ,,rekiamnd, inzertnd a propagacna cinnost; on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych
materialov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materiélov (letéky, prospekey, tlaciva, vzorky)
zakaznikom* v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych
hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zzrebovej lotérie; organizovanie

a prevadzkovanie spotrebitel’skych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie zrebovych lotérii;
organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu;
organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych
programov; organizovanie Zivych vystuipeni; organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi*“ v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

star$ej slovnej ochrannej znamky &. 230019 ,,SUPER PRASA V ZITE*, s pravom prednosti od

10. decembra 2010, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré
nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikdcie, tlacoviny, reklamné tlacoviny;,
brozury; letaky;, 16sy; tikety; plagaty, kalendare; prospekty; fotografie; pohladnice* v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnad, inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie

a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekey, tlaciva, vzorky) zakaznikom* v triede 35

a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitel’skych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotéridm; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych
vystupeni; organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

starSej slovnej ochrannej znamky &. 225233 ,,OSLIK, OTRAS SA“, s pravom prednosti od

15. decembra 2008, zapisanej pre tovary ,,papier, kartdn, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré
nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikdcie, tlacoviny, reklamné tlacoviny,
brozury, letaky, 16sy, tikety; plagaty, kalenddre; prospekty; fotografie; pohladnice v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnd, inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasové a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materiélov; zasielanie

a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospeksy, tlaciva, vzorky) zakaznikom* v triede 35

a ,,zabava, pobavenie; organizovanie prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie;
organizovanie a prevadzkovanie spotrebitel’skych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie zrebovych
lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu;
organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych
programov; organizovanie zivych vystupeni, organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi** v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,



- star$ej slovnej ochrannej znamky &. 227096 ,,PSICKOVIA®, s pravom prednosti od 22. jina 2009,
zapisanej pre tovary ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie s zahrnuté
v inych triedach, periodické a neperiodické publikacie, tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury, letdky,
plagaty, kalendare, prospekty, fotografie, pohladnice, vsetko v oblasti lotérii a stdvkovych hier; 16sy;
tikety* v triede 16, pre sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacnd cinnost, online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti, rozhlasova a televizna reklama, vydavanie, aktualizovanie reklamnych
materialov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materialov (letéky, prospekey, tlaciva, vzorky)
zakaznikom, vSetko v oblasti lotérii a stavkovych hier* v triede 35 a ,,zdbava, pobavenie, tvorba
televiznych programov, organizovanie Zivych vystipeni, organizovanie zabavnych a Sportovych sutazi,
vSetko v oblasti lotérii a stvkovych hier; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
spotrebitel’skych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych
stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotériam* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupniovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaceni, ako aj postdenie jej vplyvu na celkové hodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny, pri¢om vyjadril nesthlas so zadverom posudenia predmetnych namietok, v ktorom
prvostupiiovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym oznaéenim a starSimi ochrannymi znamkami vo
vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluZzbam existuje pravdepodobnost’ zameny.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochédzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacCenia vytvarajui u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnua verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupnového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb narokovanych
prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych zndmok, proti tomuto prihlasovatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze
posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaéeni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
blizSie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy organ
konstatoval ich vizualnu podobnost’ v niZz8ej miere a ¢iastoénu foneticktl a sémanticku podobnost’. V pripade
porovnania prihlaseného oznac¢enia s druhou, tret'ou a Stvrtou ochrannou zndmkou dospel k z&veru o ich
sémantickej podobnosti a vizualnej a fonetickej nepodobnosti.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupriovym organom konstatuje, Ze predmetom porovnania si
slovné oznadenia pozostavajuce z dvojslovnych spojeni , VESELE ZVIERATKA* vs. ,,VESELE CISLA*.
Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze nakol’ko ide o pomerne kratke dvojslovné oznadenia, je
zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ bude s dostatocnou pozornost'ou vnimat’ nielen ich zaciatok, t. j. prvy
slovny prvok , VESELE", ale aj ich d’alsiu Gast, ktort v posudzovanom pripade predstavuje druhy slovny
prvok ,,ZVIERATKA/CISLA“. Na zaklade vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni je zrejmé, Ze prvé
slovné prvky oznageni ,,VESELE* st zhodné a ozna&enia sa odlisuju v druhych slovnych prvkoch
ZVIERATKA/CISLA“. Ber(c do Gvahy zhodnost’ prvych slovnych prvkov porovnavanych oznaéeni spolu
so zrejmou odlisnost'ou ich druhych slovnych prvkov organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné
konstatovat’, Ze priemerny spotrebitel’ bude posudzované oznacenia vnimat’ ako vizualne podobné v niZ3ej
miere, a preto je potrebné zaver prvostupiiového organu Vv tejto ¢asti potvrdit’.



Co sa tyka posudenia vizuélnej podobnosti prihlaseného oznacGenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starsej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania je na jednej strane
slovné prihldsené oznacenie ,,VESELE ZVIERATKA* a na druhej strane slovné star$ie ochranné znamky
SSTASTNE PRASIATKO*, ,,SUPER PRASA V ZITE*, ,,OSLIK OTRAS SA* a ,,PSICKOVIA®.

S ohP’adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné konStatovat’, a to aj bez potreby
podrobnej analyzy porovnavanych oznaéeni, Ze druh4, tretia, Stvrta a piata starSia ochranna zndmka
pozostavaju zo slovnych prvkov, resp. slovnych spojeni, ktoré st vizuélne uplne odlisné od slovnych prvkov
prihlaseného oznadenia. Predmetna skuto¢nost’ podl'a organu rozhodujticeho o rozklade svedéi v prospech
toho, Ze priemerny spotrebitel’ dokdZe hodnotené oznacenia I'ahko odlisit’ a rozhodne ich nebude povazovat
za vizualne podobné. Na zaklade uvedeného je preto potrebné stotoznit’ sa s konstatovanim prvostupiiového
orgénu o vizualnej nepodobnosti prihlaseného oznacenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej
znamky. Na doplnenie je vhodné uviest, ze zaver prvostuptiového organu o vizualnej nepodobnosti
prihlaseného oznacenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky sa organ
rozhodujuci o rozklade stotoznuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaéeni uréenymi
prvostupiiovym organom, t. j., ze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako [VE-SE-LE ZVIE-RAT-
KA] a prvé starSia ochranna znamka ako [VE-SE-LE Ci-SLA]. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pri
reprodukcii posudzovanych ozna¢eni dochadza k fonetickej zhode prvych slovnych prvkov VE-SE-LE, za
ktorou nasleduje odlisne znejici druhy slovny prvok ,,ZVIE-RAT-KA* vs. ,,CI-SLA“. Organ rozhodujci
o rozklade zastava nazor, Ze priemerny spotrebitel’ pri reprodukcii hodnotenych oznaéeni postrehne nielen
zhodne znejlce prveé slovné prvky, ale aj zvukovo odlidné slovné prvky, ktoré sa nachadzaju na druhej
pozicii v oznaceniach, na zaklade ¢oho je dovodné porovnavanym oznaceniam priznat’ len ¢iastocna
foneticku podobnost’ a potvrdit’ tak zaver prvostupiiového organu o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky

z fonetického hl'adiska, organ rozhodujtci o rozklade opatovne zdoraziuje, Ze hodnotené oznacenia
pozostavaju z navzajom odlisnych slovnych prvkov, resp. slovnych spojeni. Kym prihlasené oznacenie bude
reprodukované ako [VE-SE-LE ZVIE-RAT-KA], druhu az piatu star$iu ochrannt znamku bude spotrebitel’
reprodukovat’ ako [STA-STNE PRA-SIAT-KO], [SU-PER PRA-SA V ZI-TE], [OS-LiK O-TRAS SA]

a [PSI-CKO-VIA]. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze zvukova realizacia porovnavanych oznadeni je
odlidna. Organ rozhodujuci o rozklade preto povazuje za potrebné konstatovat’, ze dospel k rovnakému
zaveru ako prvostupniovy organ, a to, Ze prihlasené oznacenie a druha, tretia, Stvrta a piata starSia ochranna
znamka su foneticky odlisné.

Co sa tyka posudenia podobnosti prihlaseného oznagenia a prvej starsej ochrannej znamky zo sémantického
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupfiového organu, ze pri vnimani
oznaceni spotrebitelom je dblezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory
by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii takto ozna¢ovanych tovarov a sluZieb. Organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie, ako aj prva star$ia ochranna znamka pozostavaju
zo slovnych prvkov, ktoré maju pre spotrebitel’a konkrétny vyznam. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, VEDA VYDAVATELSTVO SAV, Bratislava 1997, slovo ,,VESELE" znamena ,,prijemne, radostne
posobiace; naplnené optimizmom, chutou Zartovat'*, slovo ,,ZVIERATKA* predstavuje zdrobneninu od
slova ,,zviera“ s vyznamom ,, Zivocich, najmd cicavec “ a slovny prvok ,,¢isla® oznaCuje ,,presné vyjadrenie
poctu, mnozstva, poradia“.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznadenie ,,VESELE ZVIERATKA® bude priemerny spotrebitel
vnimat’ vo vyzname ,,radostne posobiace zvieratka, resp. zartovné zvieratka“ a prvu starSiu ochrannu
znamku ,,VESELE CISLA“ ako ,,radostne pésobiace cisla ¢i Zartovné ¢isla**. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze hodnotené oznacenia obsahuji spolo¢ny slovny prvok ,,VESELE*, ktory ma v obidvoch
oznadeniach rovnaky vyznam a tiez slovné prvky ,,ZVIERATKA/CISLA* s odli$nym vyznamom. Orgéan
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze spoloény slovny prvok ,, VESELE* len poukazuje na vlastnosti za
nim nasledujiceho prvku, ktory poskytuje informéciu, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o zvieratka
a pri prvej starSej ochrannej znamke ide o ¢isla v zmysle vyjadrenia poctu, mnozstva, poradia. Predmetom
porovnania su teda dve slovné spojenia, ktoré napriek tomu, Ze pozostavaju z prvku opisujuceho, resp.
naznacujticeho rovnakl vlastnost’, predstavuju ako celok vyznamovo odliSné spojenia, ktoré spotrebitel’ bez
pochybnosti identifikuje a ndsledne ich odlisi. S oh'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade



kon3tatuje, Ze priemerny spotrebitel’ bude porovnavané oznacenia ako celky vnimat’ ako sémanticky odlisné,
a to predovsetkym na zéklade odlisnosti slovnych prvkov ,,ZVIERATKA/CISLA*. Organ rozhodujuci

0 rozklade zastava nazor, Ze spoloény prvok oznaceni ,,VESELE® nedokaze v tomto pripade spdsobit’
sémantickd podobnost’ hodnotenych oznaceni ako celkov, pretoZze tento prvok len dopiiia sémanticky obsah
oznacéeni dany druhym slovnym prvkom, o Udaj o vlastnostiach. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
spoloény slovny prvok ,, VESELE“ posudzovanych oznaéeni nemozno povazovat’ za rozhodujuci z hl'adiska
celkového vyznamu oznaceni. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade dospel

k zaveru, Ze prihlasené oznaCenie a prva starSia ochranna zndmka st sémanticky odlisné, t. j. k inému zaveru
ako prvostupniovy organ v predmetnej veci.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej zndmky zo
sémantického hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade nesthlasi s tvrdenim prvostuptiového organu, Ze ich
sémanticka podobnost’ nemozno tplne vylucit'. Uvedené konStatovanie prvostupniového organu podla
nédzoru organu rozhodujlceho o rozklade vychédza z prili§ zovseobectiujuceho posidenia porovnavanych
oznadeni, pri ktorom prvostupiiovy organ nezohl'adnil $pecifikd hodnotenych oznaceni. V pripade druhej az
Stvrtej starSej ochrannej zndmky opomenul zohladnit’ skuto¢nost’, Ze tieto okrem slovnych prvkov
oznacujucich konkrétny druh zvierat ,,PRASIATKO/PRASA, ,,OSLIK“ obsahuju aj d’alsie odlisné slovné
prvky, a to ,,STASTNE* (druha star$ia ochranna znamka), a najmé ,,SUPER" a ,,VV ZITE* (tretia star3ia
ochranné zndmka) a ,,OTRAS SA* (Stvrta starSia ochranna znamka). Ide o slovné prvky s odliSnym
vyznamom, ktoré sa v prihlasenom oznac¢eni nenachadzaja, pricom uvedené slovné prvky sa spolupodielaju
a ovplyviiuju sémantické vnimanie druhej aZ Stvrtej starSej ochrannej zndmky ako celku. Za nedévodné d’alej
povaZuje organ rozhodujuci o rozklade tvrdenie prvostupiiového organu, ze v prospech sémantickej
podobnosti porovnavanych oznaceni sved¢i skutoénost’, Ze prihlasené oznacéenie obsahuje slovo
LZVIERATKA* a druha aZ piata starSia ochranna znamka slova ,,PRASIATKO/PRASA®, ,,OSLIK*,

L, PSICKOVIA“ oznadujuce konkrétne druhy zvierat, ktoré je mozné zahrnat' pod vSeobecny pojem
ZVIERATKA*". V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze hoci je pravda, Ze vieobecny pojem
LZVIERATKA*® zahfia vietky druhy zvierat, a teda aj zvierata obsiahnuté v druhej a7 piatej starsej
ochrannej zndmke, organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za dovodné ocakavat’, Ze priemerny spotrebitel
bude predmetné slovné prvky vnimat’ zov§eobeciiujico ako zvierata, resp. zivocichy. Uvedené je zrejmé

s ohl'adom na to, Ze ide 0 bezne zname zvieracie druhy, ktoré spotrebitel’ pozna a dokaze ich odlisit’, na
zaklade ¢oho nema ddvod vnimat ich zov§eobeciiujuco iba ako zvieratd. Organ rozhodujuci o rozklade preto
konstatuje, Ze slovné prvky ,,PRASIATKO/PRASA" v druhej a tretej starSej ochrannej zndmke bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,08ipana®, slovny prvok ,,OSLIK* vo tvrtej starsej ochrannej znamke ako
,,050l, somar* a slovo ,,PSICKOVIA*“ v piatej star$ej ochrannej znamke vo vyzname ,,psi*, t. j. s odlisnym
vyznamom ako slovny prvok ,,ZVIERATKA®. Na doplnenie je vhodné uviest, Ze tretiu star§iu ochrannt
znamku ,,SUPER PRASA V ZITE* spotrebitel’ moZze vnimat’ aj ako frazeologizmus, resp. ustalené
prirovnanie vyjadrujice podobnost’ v zmysle ,,m& sa ako prasa v Zite — ma sa vyborne*. Rovnako inak,

a sice ako nazov l'udovej rozpravky moze spotrebitel’ sémanticky vnimat’ aj §tvrtl starSiu ochrannti znamku
,,0slik, otras sa*. Bertc do tivahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
konstatovat’, ze prihlasené oznacenie a druha aZ piata starSia ochranna znamka su sémanticky odlisné.

Co sa tyka posudenia miery pozornosti relevantného spotrebitel'a prvostupiiovym organom, prihlasovatel
predmetné posudenie v podanom rozklade nespochybnil. Organ rozhodujlci o rozklade sa preto nebude
hodnotenim tejto otazky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupniového organu, ze prisluSna skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb $iroka spotrebitel’ska
verejnost’, ktorej su predmetné tovary a sluzby urcené, a tie si vzhl'adom na ucel ich pouzitia (tlacoviny,
reklamné a inzertna ¢innost’, on-line reklama, prevadzkovanie lotérii, stavok, hier o peniaze atd’.) vyzaduju
priemerny az vysS§i stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nesthlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze starSie ochranné znamky predstavuja
ochranné znamky s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej spésobilosti v prospech ¢oho by malo sved¢it, ze su
tvorené bezne pouZivanymi slovami, ktoré st napisané Standardnym typom pisma. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut’, Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky ako schopnost’ identifikovat’ tovary

a sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra, resp. odlisit’ ich od tovarov alebo sluzieb inych subjektov na
trhu, sa posudzuje z pohl'adu priemerného spotrebitel’a a vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

S ohl'adom na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, ze samotna skutocnost’, Ze starSie
ochranné znamky st tvorené bezne pouzivanymi slovami napisanymi Standardnym typom pisma, ni¢
nehovori o ich rozliSovacej spésobilosti vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Organ rozhodujuci

0 rozklade preto povazuje predmetné tvrdenie prihlasovatel'a za nedovodné.



Co sa tyka posudenia stupia rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze slovné spojenia ,,VESELE CISLA*, ,,STASTNE PRASIATKO", ,,SUPER PRASA
V ZITE®, ,,OSLIK OTRAS SA“ a ,,PSICKOVIA® nepredstavujd vo vztahu k zapisanym tovarom ,,papier,
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reklamné pohladnice, kalenddre atd’. “ v triede 16, sluzbam ,,reklamnd a inzertnd cinnost, on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti, aktualizovanie reklamnych materidlov atd’. “ v triede 35 a sluzbam
,.zabava, pobavenie, organizovanie Zivych vystdpeni, organizovanie zabavnych a sportovych sutazi atd. *
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb opisné spojenie, ktoré by priamo poukazovalo na
povahu, ucel ¢i zameranie tychto tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o ¢ast’ zapisanych sluzieb v triede 41, ktoré
stvisia s organizovanim lotérii, stavkovych hier a hier o peniaze, organ rozhodujuci o rozklade zastava
nézor, Ze uvedené slovné spojenia maju aj vo vzt'ahu k tymto sluzbam fantazijny charakter. S ohl'adom na
uvedené organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat’, Ze starSie ochranné znamky majd

vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbdm priemern rozliSovaciu spdsobilost’.

Berdc do Gvahy vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
pravdepodobnost’ zimeny prihlaseného oznaéenia s prvou starSou ochrannou znamkou vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky prihlasovatel

v podanom rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom postdenia orgdnom rozhodujicim o rozklade,
na strane priemerneho spotrebitel’a so strednym az vys$$im stupfiom pozornosti, je mozné vylugit’.

V prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
sved¢i, ze porovnavané oznacenia su sémanticky odlisné a len v niZ8ej miere podobné z vizuélneho hladiska
a ¢iastocne podobné z fonetického hl'adiska. Sémanticku odlisnost’ oznaceni oddévodiuju odlisné slovné
prvky oznaceni ,,ZVIERATKA/CISLA%, ktoré napriek tomu, e sa nachadzaju na pozicii druhych slovnych
prvkov, su v rimci hodnotenych oznaceni neprehliadnutelné, dobre viditeI'né a Citate'né a z hl'adiska
celkového sémantického vnemu posudzovanych oznaceni je mozné povazovat ich za rozhodujuce. Zaroven
je potrebné pripomenut’, Ze zistena ¢iastoéna vizualna a fonetick& podobnost’ oznaceni je v predmetnom
pripade zaloZena na spoloénom slovnom prvku ,,VESELE®, ktory len podporuje vyznam slovného prvku
~ZVIERATKA* v prihlasenom oznaceni a ,,CISLA“ v prvej stardej ochrannej znamke, a pri vnimani
oznaceni ako celkov nie je pre spotrebitel’a rozhodujuci. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci

0 rozklade konstatuje, Zze vd’aka existujucim odliSnostiam hodnotenych oznaceni, priemerny spotrebitel’
dokaze porovnavané oznacenia odlisit, a to aj v pripade ich pouZzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch
a sluzbach.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, Ze aj pravdepodobnost’ zimeny
prihlaseného oznacenia s druhou, tret'ou, $tvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou vo vztahu

k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi a sluzbami druhej az piatej starSej ochrannej znamky prihlasovatel’
v podanom rozklade nespochybnil, je na strane priemerného spotrebitel’a so strednym az vyssim stupfiom
pozornosti mozné vylucit. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na zistend odlisnost’ hodnotenych oznaceni

z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, vd’aka ktorej spotrebitel’ dokaZe porovnavané oznaCenia
odlisit’, a to aj v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach.

Organ rozhodujuci o rozklade nezdiel'a nazor prvostupiiového organu, ze medzi prihlasenym ozna¢enim

a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ asocicie. NestotoZiiuje sa ani s tvrdenim
prvostupiiového organu, 2e ,,zverejnené oznacenie a starsie ochranné zndmky sa navzdjom dopliiajii
sposobom, ktory evokuje ich urcitu prepojenost, kedze pri zverejnenom oznaceni su pouzité slovd, ktoré sa
v rdznych kombinaciach nachadzaju v namietanych starSich ochrannych zndmkach (,,veselé* vs. ,,veselé*;
,,zvieratka “ vs. ,,prasiatko*, ,, oslik ", ,, psickovia*“), a preto ho spotrebitel’ moze vnimat ako novy variant
starsich ochrannych znamok namietatela alebo ako oznacenie subjektu prepojeného s namietatelom, ¢o

V konecnom désledku vedie, bez ohladu na stupern pozornosti spotrebitela, k vzniku pravdepodobnosti
zameny porovndvanych oznaceni z ddvodu ich vzajomnej asociécie.* V tejto savislosti organ rozhodujuci
o0 rozklade zdoraziuje, Ze prvok, resp. prvky, na zaklade ktorych by si relevantny spotrebitel’ mohol vytvorit’
predstavu o stavislosti, resp. prepojeni prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami sa musia
nachadzat’ nielen v prihlasenom oznaceni, ale aj v starSej ochrannej zndmke, resp. vo vSetkych starSich
ochrannych znamkach. Co sa tyka postdenia pravdepodobnosti asoci4cie prihlaseného oznacenia a prvej
starsej ochrannej znamky, je potrebné uviest, Ze ich spoloény slovny prvok ,, VESELE* nepredstavuje taky
prvok, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ asociaciu medzi porovnavanymi oznaceniami.
Rovnako v pripade prihlaseného oznacenia a druhej aZ piatej starSej ochrannej znamky, oznacenia
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neobsahuju taky prvok, ktory by sved¢il v prospech ich asociacie. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze
kym prihlasené oznagenie obsahuje slovné spojenie tvorené slovnymi prvkami ,,VESELE*
a,,ZVIERATKA* druhé aZ piata starSia ochranna znamka takéto prvky neobsahujd. Organ rozhodujuci

o0 rozklade zastava nazor, Ze asociaciu porovnavanych oznaceni nemozno vyvodit’ zo skuto¢nosti, Ze
prihlasené oznaéenie obsahuje slovny prvok ,,ZVIERATKA® a druha a7 piata starSia ochranna znamka
pozostéavaji okrem iného aj zo slovnych prvkov ,,PRASIATKO%, ,, PRASA*, , OSLIK* a ,,PSICKOVIA®,

t. j. z pomenovani konkrétnych druhov zvierat. Aplikovanie takéhoto pristupu (moznosti vytvorenia
asociacie na zaklade prvkov LZVIERATKA“ vs. ,PRASIATKO“/,PRASA", ,, ZVIERATKA" vs. ,,OSLIK“,
LZVIERATKA* vs. ,PSICKOVIA“) by znamenalo, Ze spotrebitel’ by si vytvoril predstavu o suvislosti, resp.
prepojeni prihlaseného oznacenia a kazdého oznacenia, ktoré by obsahovalo pojem oznacujtci akykol'vek
zvieraci druh, ¢o v8ak rozhodne nezodpoveda realnemu vnimaniu oznaceni spotrebitel'om. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky neobsahuju také prvky, ktoré by
oddvodiovali existenciu pravdepodobnosti asocidcie medzi nimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujuci o rozklade dospel k inému zaveru ako prvostupfiovy organ, a to
7e medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi ochrannymi znamkami vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
narokovanym prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli
posudené ako zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, neexistuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné
podané ndmietky zamietnut’.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasil s celkovym zaverom prvostupiiového organu

0 existencii pravdepodobnosti zameny, beruc do Uvahy argumenty prihlasovatel'a uvedené v podanom
rozklade, a ked’ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade, po posudeni merita veci
v intencidch podaného rozkladu a s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania, existenciu dévodov na
zmenu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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