5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. méja 2016
POZ 5655-2013 11/58-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. septembra 2015
prihlasovatelom SATRO, s. . 0., Polianky 9, 844 37 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5655-2013/Z-356-2015 z 11. augusta 2015

0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,VVzdudna optika*, ¢. spisu POZ 5655-2013, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5655-2013/2-356-2015 z 11. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 5655-2013/Z-356-2015 z 11. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej

znamky ,,Vzdusna optika*, ¢. spisu POZ 5655-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené ozna¢enie nemoze byt ochrannou
znamkou, ked’Ze ako celok nema vo vzt'ahu k prihlasenym telekomunika¢nym sluzbam v triede 38

a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 37 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(tlatoviny, marketing, inStala¢né sluzby a pod.) rozliSovaciu sposobilost’, a to z dévodu, Ze je tvorené
vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na opis druhu, charakteru a vlastnosti poskytovanych
tovarov a sluZieb.

Pri uvedenom hodnoteni prvostupiiovy organ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie je tvorené
vylu¢ne slovnym spojenim ,,\Vzdu$na optika“ napisanym beznym typom pisma, bez akychkol'vek d’alsich
prvkov. Slovo ,,optika“ pritom pomenuva ,,odbor fyziky skimajlci zakonitosti svetelnych javov; odbor
zaoberajlci sa vyrobou (opravou) zariadeni vyuZivajucich zakonitosti optiky, suhrn tychto zariadeni* a slovo
,»vzdudna“ predstavuje pridavné meno s vyznamom ,,tykajlca sa vzduchu (vonkajSieho priestoru), ktora je
vo vzduchu, lahka (ako vzduch)* (In: SLEX99). Prvostuptiovy organ konstatoval, ze spojenie tychto slov
poskytuje spotrebitel'om jednoduchu a priamu informéciu, Ze p6jde o telekomunika¢né sluzby (napriklad
televizne vysielanie, poskytovanie pristupu k internetu) poskytované prostrednictvom optickych kablov
vedenych vzduchom po stipoch, budovéch, stenach a pod., pripadne bezdrétovo (vzduchom)

s porovnatel'nou datovou kapacitou, aka sa dosahuje pri pevnych optickych sietach.

Okrem toho uviedol, Ze napriek tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze je dlhoroénym poskytovatel'om elektronickych

komunikaénych sluzieb a sieti, tento nijako nepreukézal, Ze by prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy dradu

z 21. januéra 2014 a 20. januara 2015, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
svojich vyjadreniach z 24. marca 2014 a 27. marca 2015 opakovane vyjadril nesthlas s nazorom
prvostupnového organu, priCom argumentoval tym, Ze je dlhoro¢nym poskytovatel'om elektronickych
komunikaénych sluzieb a elektronickych komunikac¢nych sieti a tieto su podl'a neho unikatne a jedine¢né.
Zaroven vsak uviedol, ze produkt oznaceny prihlasenym oznacenim ,,Vzdu$na optika“ je poskytovany
vzduchom — mikrovinne a dosahuje rovnaka rychlost’ ako pevné optickeé siete zabezpecované
prostrednictvom kéblov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ podl'a ndzoru prvostupiiového organu vo svojich
vyjadreniach nevyvratil argumenty uvedené v spravach Gradu tykajlcich sa zapisnej nespdsobilosti
prihlaseného oznacenia, prvostuprtiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zadkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je v stlade s § 47 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok), nakol’ko
prvostupnovy organ dostato¢ne neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ argumentoval
tym, Ze prvostuptiovy organ nijako neodovodnil svoje tvrdenie, ze prihlasené oznacenie ,,Vzdu$na optika“ je
opisné vo vztahu k ndrokovanym sluzbam, ani neuviedol Ziadny logicky vyznam, ktory by toto tvrdenie
podporoval.

Prvostupniové rozhodnutie je podl'a prihlasovatel’a tieZ v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ked’ze
prvostupiiovy organ nevychadzal zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci, a v rozpore s § 3 ods. 3 spravneho
poriadku, ked’Ze prvostupiiovy organ sa svedomito a zodpovedne nezaoberal kazdou vecou a skuto¢nost’ami
pre vydanie rozhodnutia.

Okrem toho prihlasovatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za rozporné s ustanovenim § 32 ods. 1 a 2
spravneho poriadku, pretoZe prvostupiiovy organ si nezaobstaral potrebné doklady pre rozhodnutie, resp.
preto, Ze podkladom pre rozhodnutie neboli navrhy a vyjadrenia prihlasovatel’a, ani skuto¢nosti v§eobecne
zname alebo zndme Uradu z jeho tradnej ¢innosti.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze produkt oznaéeny prihlasenym oznacenim poskytuje uZ viac ako 20 rokov.
Zaroven doplnil, Ze spotrebitel'ska verejnost’ chape, ze tento produkt je poskytovany vzduchom a ma také
rychlostné parametre ako je rychlost’ dosahovana prostrednictvom optickych kablov. Okrem toho uviedol, ze
spotrebitelia si prihlasené oznacenie spajaju s jeho spolo¢nost’ou a prave tento produkt vd’aka svojmu
oznaceniu a parametrom vyhladavaju. V suvislosti s tymto tvrdenim predloZil spolu s rozkladom letak

s ponukou sluzieb digitalnej televizie a vysokorychlostného internetu oznac¢enych ako ,,SATRO 12G
VZDUSNA OPTIKA*®. Prihlasovatel’ v d’alsom poukézal na to, Ze siete a technoldgia, prostrednictvom
ktorych su uvedené sluzby Sirené, su unikatne a na izemi Slovenskej republiky Ziadna ina spolo¢nost’ takuto
technoldgiu nepouzZiva. Dalej opisal spdsob vysielania, resp. distribucie signalu prostrednictvom MVDS —
Microwave Video Distribution System a poukazal na jeho vyhody, pricom znovu vysvetlil, Ze ide o sluzbu,
ktord v sebe spéaja prvok nezavislosti od rozsiahlej kablovej infraStruktury, pretoZe je poskytované vzduchom
a pritom dosahuje vlastnosti (rozsah a kvalitu) sluZieb bezne dostupnych prostrednictvom pevnych optickych
sieti. Zaroven dodal, Ze Siroka verejnost’ prihlasené oznacenie pozna, ked’Ze prihlasovatel’ ma registrovanych
okolo 7 tisic uzivatel'ov. S ohl'adom na uvedené nesuhlasil s tvrdenim prvostuptiového organu, Ze prihlasené
oznacenie ,,Vzdu$na optika“ je vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam v triede 38 a stvisiacim tovarom

a sluzbéam v triedach 9, 16, 35, 37 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bez rozliSovacej
spbsobilosti.

V d’alsej Casti odovodnenia rozkladu prihlasovatel’ poukazal na ochranné znamky ¢. 238642 ,,vol'na telka“
a ¢. 239054 ,,AIR OPTIC OPTICKY INTERNET VZDUCHOM?*, ktoré Grad v rokoch 2014 a 2015 zapisal
do registra. Zo skuto¢nosti, Ze v pripade prihlaseného oznacenia zépis oznacenia do registra ako ochrannej
znamky odmietol, podl'a prihlasovatela vyplyva, ze tirad nerozhodol v rovnakych veciach rovnako, pricom
takéto konanie oznacil za diskriminacné.

V tejto stvislosti sa odvolal sa na judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava, podl'a ktorej rozhodnutie
sudu musi byt riadne odévodnené. Nevyzaduje sa pritom, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana odpoved’, ale ak ide o rozhodujuci



argument, vyZaduje sa Specificka odpoved’. Prihlasovatel’ upozornil na to, ze judikatura Europskeho sudu pre
T'udské prava je zavizna pre organy verejnej moci a pri svojom rozhodovani z nej vychadza i Ustavny sdd
Slovenskej republiky, ktory pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia ako sucast’ prava na
sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivy sidny proces judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach.
Napriklad podr'a ndlezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 242/2007 jednym z principov predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost’ vydavané
rozhodnutie oddvodnit’, a to spdsobom zakotvenym v prisludnych ustanoveniach tej ktorej procesnej Upravy.
Z odbvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pradvnymi zavermi na strane druhej. Ak su pravne zavery v extrémnom nestlade

s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. 111 US 192/06 z 3. novembra 2006 zase vyplyva, Ze v pripade, ak sud
rieSi pravnu otazku (tu istd alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne rieSena podstatne odchylnym
spésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.

Prihlasovatel’ upozornil, Ze z rozsiahlej citacie prisluSnych pravnych predpisov vyplyva, Ze organy verejnej
moci musia pri aplikacii pravnych noriem zachovavat’ platné zasady interpretacie pravnych noriem a mali by
tiez reSpektovat’ vseobecne a dlhodobo uzndvané zasady pravnej tedrie a pravnu logiku. V opa¢nom pripade
tieto organy vytvaraju stav pravnej neistoty a zakladaji nedoveru ob&anov v pravny poriadok. Takyto
postup, ktory vytvéra stav pravnej neistoty, je v rozpore nielen s Ustavou SR, ale aj s Eurépskym dohovorom
0 ochrane F'udskych prav a zakladnych slobéd, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie.

V d’aliom citoval viaceré ustanovenia spravneho poriadku, ako aj niektoré ¢lanky Ustavy SR upravujuce
povinnosti sidov a organov verejnej moci. V tejto savislosti citoval z nalezu Ustavného stidu SR 34/95
vydaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1995, s. 204 — 241, podl'a ktorého k principom
pravneho $tatu patri aj predvidatel'nost’ spdsobu, akym organ verejnej moci uplatni pradvnu normu. Pri
aplikécii tohto principu Ustavny sud SR vyslovil, Ze ,,znakom pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty, tak
pri prijimani zdkonov a d’alSich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani
Statnymi organmi“. Z nalezu Ustavného sudu SR 22/01 vydaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
studu 2002 - II. Polrok, s. 497, vyplyva, Ze ,,organy $tatu su povinné zabezpecit’ efektivnu ochranu prav
garantovanych Ustavou SR a prislusnymi medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravnych a zakladnych
slobodach. Tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad a uplatiiovanie zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov*. V naleze Ustavného sudu SR 48/97 publikovanom v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného stdu 1998, s. 2093, sa zase uvadza, Ze ,,neoddelitelnou stigast'ou principov pravneho
Statu zaru¢eného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vietky
subjekty prava mézu odovodnene ofakavat’, ze prislusné $tatne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat™. Prihlasovatel’ okrem toho citoval
z d’alich nalezov Ustavného studu SR (sp. zn. PL. US 15/1998 a sp. zn. PL. US 22/06), ktoré sa rovnako
tykali poziadavky predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravnej istoty).

V d’alSom poukazal na skuto¢nost’, Ze pravna istota patri k zdkladnym poziadavkam, ktoré sa vyZaduju pri
vyklade a uplatneni pravnej normy aj v aplikacii prava Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.
Vymenoval viaceré rozsudky Stdneho dvora EU, ktoré pojednavali o otazke pravnej istoty a ktoré sa
premietli aj do ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, 3, 4, 6 spravneho poriadku. Tieto upravuju postavenie
spravnych organov, ale najmé ich prava a povinnosti pri nalezitom zistovani stavu veci, pri hodnoteni
dobkazov, aby tak doslo k spravnemu vybaveniu veci za su¢asného resSpektovania prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb.

V zavere prihlasovatel’ uviedol, zZe odvolaci organ je povinny preskimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu (8 59 ods. 1 spravneho poriadku). Je povinny zistit’ désledne skutoény stav veci a nemdze
sa obmedzit’ iba na tie skuto¢nosti a dokazy, na ktoré poukazuje odvolatel’. Pri preskiimani rozhodnutia
postupuje odvolaci organ nezavisle na konani prvostupiiového organu. Posudzuje vec samostatne z hl'adiska
tak skutkového, ako aj pravneho hodnotenia veci. To znamen4, Ze z vlastného podnetu vykona nové dokazy
(pripadne zopakuje dbkazy uz vykonané) v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci.



S ohl'adom na v3etky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie ,,Vzdu$na optika®, ¢. spisu POZ 5655-2013,
bude zapisané do registra ako ochranna znamka.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tradom podla tohto

zékona vztahujt vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, i¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,Vzdu3néa optika®, ¢. spisu POZ 5655-2013, bola podana

5. decembra 2013 prihlasovatelom SATRO, s. r. 0., Polianky 9, 844 37 Bratislava, pre tovary ,,pristroje na
nahrévanie a reprodukciu zvuku alebo obrazu“ v triede 9, ,, tlacoviny a publikdcie vztahujiice sa na televizne
zabavné sluzby, telekomunikacné sluzby** v triede 16 a sluzby ,,reklamnd cinnost, inzercia, marketing,
elektronické publikacné sluzby s reklamnymi alebo ndborovymi textami““ v triede 35, ,, montdzne a instalacné
sluzby** v triede 37, ,, telekomunikacné sluzby “ v triede 38 a ,,televizne zabavné sluzby, vyroba a distribicia
televiznych programov, zabavné sluzby poskytované prostrednictvom interaktivnych prostriedkov,
elektronickeé publikacné sluzby s vynimkou vydavania reklamnych alebo naborovych textov, ostatné
vzdelavanie v odbore ekonomiky a kablovej alebo satelitnej televizie* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ prvostupniovému organu vy¢ital, Ze vo svojom rozhodnuti
nespravne posudil rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia. Okrem toho napadnuté rozhodnutie
povaZoval za nedostatoéne odovodnené, vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a tiez
za diskriminaéné, ked’ze prvostupiiovy organ podl'a neho v rovnakych veciach nerozhodol rovnako.

Pred samotnym preskimanim dbvodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozZno za ochranni znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,



Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujiucimi na niektora z ,,vlastnosti‘
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzZieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek inti ,,vlastnost™ tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zadkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantnd verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred dfiom podania prihla$ky ochrannej znamky a S ohl'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami ,,Vzdusna optika“
napisanymi v beznom pisme. Uvedené slovné prvky maju pre spotrebitel’a konkrétny a zretel'ny obsah

a zmysel. Slovo ,,optika* ma, ako uviedol aj prvostupniovy organ, niekol’ko vyznamov. lde napriklad o odbor
fyziky skumajuci z&konitosti svetelnych javov, uhol pohladu, ale aj oznac¢enie predajne s okuliarmi. Okrem
tychto vyznamov vSak pojem ,,optika“ pomentva spdsob Sirenia internetu, resp. televizie prostrednictvom
optickych kablov, ktoré st schopné zabezpegit' v su¢asnosti najrychlejsi a najstabilnejsi prenos dat. Dalsi
pojem ,,vzdu3$na“ predstavuje pridavné meno s vyznamom ,,tykajuca sa vzduchu (vonkajSieho priestoru),
ktora je vo vzduchu, pripadne I'ahka (ako vzduch)®.

Prihlasené oznacenie sa ma ako ochrannd zndmka zapisat’ pre telekomunikaéné sluzby (v triede 38)

a suvisiace pristroje na nahravanie a reprodukciu zvuku alebo obrazu (v triede 9), tlacoviny a publikacie

(v triede 16), reklamné a marketingové sluzby (v triede 35), montaZne a instala¢né sluzby (v triede 37) ¢i
zabavné sluzby poskytované prostrednictvom interaktivnych prostriedkov, kablovej alebo satelitnej televizie



(v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb). Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze vo
vztahu k uvedenym tovarom a sluZzbam prihlasené oznacenie ,,VVzdusna optika“ ako celok poskytuje len
jednoduchd a priamu informéciu o ich druhu, charaktere, vlastnostiach a zamerani, pretoZe len informuje

0 tom, Ze ide o telekomunikaént sluzbu (pripojenie do siete internet ¢i k televiznemu signalu) poskytovanu
vzduchom, ktora sa vyznacuje vlastnostami (rychlost’ a kvalita prenosu dat) pevnych optickych sieti

a sucasne, Ze ide o sUvisiace tovary ako sU pristroje, publikacie alebo stivisiace montazne, inStala¢né ¢i
reklamné sluzby. Tuto skuto¢nost’ opakovane potvrdil vlastnymi vyjadreniami aj samotny prihlasovatel’.
Prihlasené oznacenie okrem uvedeného spojenia slovnych prvkov nedisponuje Ziadnou grafickou Gpravou,
resp. d’alsim slovnym alebo obrazovym prvkom, ktory by dokazal odviest’ pozornost’ spotrebitel’a od
opisného vyznamu spominanych slovnych prvkov. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze prihlasené oznacenie
bude vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam pre relevantného spotrebitel’a Cisto opisné.

Organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze ¢isto opisny charakter prihlaseného ozna¢enia ma
za nasledok absenciu jeho rozlisovacej schopnosti vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, pri¢om je
tiez zrejmé, ze takéto oznacenie musi ostat’ vol'né pre vetky subjekty posobiace na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. VVyhradné pravo na jeho pouZzivanie v prihlasenej podobe si neméze uplatiiovat’ len jeden
subjekt, v tomto pripade prihlasovatel’.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo nalezite odovodnené a Ze
prvostupiiovy organ sa nedostato¢ne vyrovnal s jeho argumentmi, organ rozhodujdci o rozklade uvadza, ze
ide 0 ucelové, zavadzajuce a ni¢im nepodloZené argumenty. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
prvostupiiovy organ viackrat zrozumitel'ne zopakoval a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k z&veru, Ze
prihlasené oznacenie je z dovodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej sposobilosti nespbsobilé pre zapis do
registra ochrannych zndmok. VZdy pritom vychadzal z vyznamu pojmov tvoriacich prihlasené oznadenie

a toto sucasne posudil ako celok vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Zaroven je zrejme, Zze
prvostupiiovy organ zobral do Givahy vyjadrenia prihlasovatel’a, ktory de facto sam potvrdil spravnost’ tvahy
prvostupnového organu. S ohl'adom na uvedené je potrebné argumenty prihlasovatel’a v tejto ¢asti povazovat
za nedovodne.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze produkt oznac¢eny prihlasenym oznacenim poskytuje na trhu uz viac ako 20
rokov, priCom §iroka verejnost’ toto oznacenie pozna, ked’ze prihlasovatel’ ma registrovanych okolo 7 tisic
uzivatel'ov. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ spolu s rozkladom predloZil jediny letdk s ponukou
sluzieb digitalnej televizie a vysokorychlostného internetu, na ktorom figurovalo oznacenie ,,SATRO 12G
VZDUSNA OPTIKA*®. V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na to, Ze prvostupiiovy
orgén vo svojom rozhodnuti prihlasovatel'ovi vysvetlil, ze v zmysle 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach je mozné oznaCenie uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zadkona o ochrannych znamkach zapisat’
do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze takéto oznacenie nadobudlo pred diilom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa ma zapisat’. Prvostupiiovy organ zaroven doplnil, Ze pre Uspesné prekonanie konStatovanej
zapisnej vyluky je v zmysle judikatury Sadneho dvora ES potrebné dokazmi preukazat, ze podstatna ¢ast’
relevantnej verejnosti vdaka oznaceniu identifikuje prislusné tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od
uréitého podniku (prihlasovatel’a), pricom uviedol aj priklady, aki povahu by mali mat’ dékazové materialy
predlozené za Gcelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v rozklade sice tvrdil, Ze prihlasené oznaéenie pouziva uz 20 rokov a ma 7 tisic registrovanych
uZzivatel'ov, av8ak svoje tvrdenia v konani nepreukazal. Jediny dékaz, ktory predloZil, predstavuje letak, na
ktorom sa nachadza kombinované, farebné oznaéenie ,,SATRO 12G VZDUSNA OPTIKA¥, na zaklade &oho
je dovodné sa domnievat’, ze prihlasovatel’ na trhu v skuto¢nosti nepouziva prihlasené oznacenie samostatne,
ale spolu s distinktivnym prvkom ,,SATRO", ktory predstavuje ¢ast’ jeho obchodného mena. Z tohto dévodu
uvedeny dokaz nemoze sluzit’ na preukézanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, ktoré predstavuje vylu¢ne spojenie slov ,,\Vzdusna optika*. NavySe, iba jeden predloZeny letak
bez d’alSich dokazovych materidlov sved¢iacich o va¢Som mnozstve spotrebitel'ov, ktori mali moznost’ sa

s prihlasenym oznacenim pred podanim prihlaSky ochrannej znamky stretnat’, by ani nestacil na preukézanie
pouZivania prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti v rozsahu dostatocnom na
prekonanie zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. S ohl'adom
na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno

a nalezitym sposobom nepreukazal, Ze by prihlasené oznacenie pouzivani nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.



Dal§im z argumentov prihlasovatel’a bolo tvrdenie, Ze prihlasené oznadenie je zapisu sposobilé, pretoze
Ziadny iny subjekt na trhu takéto oznacenie ani technoldgiu nepouZiva. Prvostupiiovy organ V tejto stvislosti
spravne vysvetlil, Ze uvedena skuto¢nost’ automaticky neznamena, ze oznacenie ma rozliovaciu sposobilost’
a moze byt zapisané ako ochranna zndmka. Doplnil, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na
zaklade toho, ¢i relevantnd verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne, pri¢om absencia
predchadzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje Udaj o takomto vhimani.

Organ rozhodujdci o rozklade pre doplnenie uvadza, Ze z judikatiry VSeobecného sudu vyplyva, Ze
oznacenie sa musi zamietnut’ z dovodu opisnosti, ak prislusna skupina verejnosti bezprostredne vnima jeho
vyznam ako informéciu o vyrobkoch a sluzbach, pre ktoré ma byt’ zapisané ako ochranna znamka. Toto je
pripad, ked’ oznaéenie informuje okrem iného o mnozstve, kvalite, vlastnostiach, ucele, druhu a/alebo
vel’kosti vyrobkov a sluzieb. Vzt'ah medzi ozna¢enim a tovarmi a sluzbami musi byt dostato¢ne priamy

a urc¢ity (rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-311/02 z 20. jula 2004, ,,Limo*, bod 30; rozsudok
V3eobecného sudu vo veci T-173/03 z 30. novembra 2004, ,,Nurseryroom*, bod 20), ako aj konkrétny,
priamod¢iary a pochopitel'ny bez d’al$ich Gvah (rozsudok Veobecného sudu vo veci T-345/99

z 26. oktdbra 2000, ,, Trustedlink®, bod 35). Ak je oznacenie opisné, nema rozliSovaciu sposobilost’. V danom
pripade je nepochybné, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené oznacenie ,,Vzdu$na optika“ v suvislosti
s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami okamzite vnimat’ ako opisné, poskytujuce len priamu informaciu o tom,
Ze pod takymto oznac¢enim budi poskytované tovary a sluzby slvisiace so zabezpe¢enim pripojenia do
internetu alebo televizie vzduchom, ktoré spifia rovnaké parametre ako tzv. ,,optika* a na tomto vnimani ni¢
nezmeni ani skuto¢nost’, ze prihlasovatel je jedinym subjektom na trhu pouzivajticim takéto oznacenie, resp.
technoldgiu.

Na doplnenie mozno uviest’, ze v sulade s verejnym zaujmom vyjadrenym v § 5 ods. 1 pism. c) zakona

0 ochrannych zndmkach by vyhradné prava k ¢isto opisnym ozna¢eniam, ktoré by chceli pouzivat’ aj ostatné
subjekty, nemali existovat’. Urad pritom nemusi preukazovat’, e prihlasovatel alebo jeho konkurenti uz
opisny vyraz pouZzivaju. Pocet konkurentov, ktorych by sa zapis oznacenia ako ochrannej znamky mohol
dotknut, je teda nepodstatny. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je vyznam slova alebo slovného spojenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndimok vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm opisny,
tento dévod zamietnutia nie je mozné odstranit’ tvrdenim, ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora prislusny
tovar alebo sluzbu vyraba, resp. poskytuje alebo ho dokaze vyrobit/poskytntit’. Organ rozhodujici o rozklade
V tejto suvislosti zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze trvanie prav z ochrannej znamky, za predpokladu ich
obnovovania, je ¢asovo neobmedzené, t. j. platnost’ ochrannej znamky mozno predlzovat’ teoreticky do
nekonec¢na. Aj z uvedeného dovodu nie je mozné takéto prava priznat’ k opisnému oznaceniu vylu¢ne
jedinému subjektu, aj keby bol v ¢ase rozhodovania o zapise jedinym, kto predmetné tovary a sluzby
poskytuje.

Organ rozhodujdci o rozklade povazuje v tejto stvislosti za potrebné opédtovne poukazat’ najma na to, ze
opisné vyrazy su vyrazy, ktoré sprostredkovavaju informécie o vlastnostiach tovarov a sluZieb, a teda mézu
slazit’ na odliSenie podobnych tovarov alebo sluZieb z hladiska ich vlastnosti, nie vSak z hl'adiska
obchodného pdvodu. Z tohto dovodu nemozu opisné vyrazy plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky,
ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost’, teda schopnost’ identifikacie obchodného poévodu takto oznaceného
tovaru a sluzby.

Prihlasovatel’ sa d’alej v odovodneni rozkladu vyCerpavajuco venoval argumentacii, ze napadnuté
rozhodnutie je diskrimina¢né, pretoze prvostuptiovy organ podl’a neho v rovnakych veciach nerozhodol
rovnako. Vychadzal z toho, Ze Urad v minulosti zapisal do registra ochranné znamky konkuren¢nych
spolo¢nosti &. 238642 ,,vol'na telka“ a ¢&. 239054 ,AIR OPTIC OPTICKY INTERNET VZDUCHOM*,
avsak v jeho pripade prihlasené oznacenie odmietol zapisat’. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti
zdoraziuje, Ze konanie prvostupniového organu sa nijako neprieci ani nie je v rozpore s prihlasovatel'om
citovanymi judikatmi Ustavného stdu SR, relevantnych Eurdpskych intitacii (Eurépskeho sadu pre Fudské
préava), ustanoveniami spravneho poriadku, Ustavou SR ani inymi relevantnymi pravnymi predpismi.
Ddévodom takéhoto konstatovania je skutoc¢nost’, ze prihlasovatel'om uvedené zapisané ochranné zndmky sa
vyznacéuju v porovnani s predmetnym pripadom Gplne odliSnym skutkovym stavom. Uvedené vyplyva

z toho, Ze vysSie spomenuté ochranné znamky predstavujd kombinované oznacenia, tzn. obsahuju okrem
opisnych slovnych vyrazov, d’alsie obrazové prvky, pripadne grafickd Gpravu, ktoré im zabezpecuju
rozliSovaciu sposobilost’ (vid’ priloha tohto rozhodnutia). Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze
Urad tym, Ze na jednej strane zapisal uvedené kombinované ochranné znamky do registra a naopak v pripade
prihlaseného, ¢isto slovného oznacéenia prihlasku zamietol, nijako nepochybil, ale naopak vychadzal



z naleZite zisteného skutkového stavu veci, ktory je v posudzovanych pripadoch zjavne odlisny. Z tohto
dovodu je potrebné povazovat’ argumenty prihlasovatel’a za nedovodné.

Prihlasovatel’ tieZ prvostupiiovému organ vy¢ital, ze nepostupoval podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
pretoZe si nezaobstaral potrebné doklady pre rozhodnutie. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
upozoriiyje, ze uvedené ustanovenia spravneho poriadku st v zmysle 8 51 ods. 5 zakona o ochrannych
znamkach z konania pred uradom vylucené. Ako vyplyva z § 52 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, je
na ucastnikovi konania, aby v konani pre tradom uviedol relevantné argumenty a predloZil dokazy, ktorymi
by preukazal svoje tvrdenia a vytykané nedostatky odstranil.

Napokon je potrebné vyjadrit’ sa aj k odvolavke prihlasovatel’a na ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho
poriadku a k jeho odporuceniu, aby organ rozhodujuci o rozklade z vlastného podnetu vykonal nové dékazy
(pripadne zopakoval d6kazy uz vykonané) v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci. Organ rozhodujdci

o rozklade aj v tomto pripade poukazuje na skuto¢nost’, Ze uvedené ustanovenie spravneho poriadku je

z konania pred Gradom podl'a 51 ods. 5 zdkona o0 ochrannych zndmkach vyltéené. Na rozdiel od vSeobecnej
pravnej Upravy obsiahnutej v spravnom poriadku, ktora pri dokazovani odraZa princip materialnej pravdy,
ked’ je spravny organ povinny pred rozhodnutim vo veci presne a uplne zistit’ skutony stav veci a Sam si

s tymto cielom zabezpecit’ dokazy, pravna Giprava dokazovania v zdkone o0 ochrannych zndmkach kladie
doéraz na princip formalnej pravdy, kedy st t¢astnici konania sami zodpovedni za predkladanie dokazov na
preukazanie svojich tvrdeni. Tento princip sa uplatiiuje nielen v konani pred Uradom, ktoré je svojou
povahou kontradiktorne (sporové konanie), ale aj v konani s jednym t¢astnikom (napr. konanie 0 zapise
ochrannej znamky, ked’ prihlasovatel’ preukazuje nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach). Ucastnik konania teda sam zodpoveda za doloZenie dokazov, ktoré
preukazuju jeho tvrdenia. Okrem toho, Ze Grad rozhoduje len na zaklade dékazov, ktoré boli predloZené
ucastnikmi konania, je viazany aj odévodnenim, ktoré Gi¢astnik v podani urobil. Z tohto dévodu je potrebné
poukaz prihlasovatel'a na § 59 ods. 1 spravneho poriadku povazovat’ vo vzt'ahu k danému konaniu za
irelevantny.

S ohl'adom na v8etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupniovy organ zvazil a vyhodnotil v3etky prihlasovatel'om predloZzené

a navrhnuté argumenty a dokazy a svoje rozhodnutie naleZite a zrozumitel'ne odovodnil. Prvostuptiovy organ
teda rozhodol spravne, ked’ prihlagku ochrannej znamky ,,VVzdu$né optika*, ¢. spisu POZ 5655-2013,
zamietol z dovodu, Ze prihlasené ozna¢enie nembze byt ochrannou znamkou v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, a to vzhl'adom na jeho opisny charakter vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam a vzhl'adom na to, Ze svojou formou a obsahom nie je originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené a aby bol spotrebitel’ na
zaklade neho schopny identifikovat’ subjekt, ktory takto oznacené tovary a sluzby poskytuje.

Ber(c do Gvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupnového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

SATRO, s.r. 0.
Polianky 9
844 37 Bratislava



Priloha:

Vyobrazenie ochrannej zndmky ¢. 238642 ,,vol'na telka“:

volnatelka ()

Vyobrazenie ochrannej znamky ¢&. 239054 ,,AIR OPTIC OPTICKY INTERNET VZDUCHOM*:

o AIR-OP TIC

OPTICKY INTERNET VZDUCHOM
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