2 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 12. 2016
POZ 341-2015/Z-544-2016

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 341-2015 s nazvom Bejby z 17.2.2015 prihlasovatela NiKA, s.r.0.,

LCudovita Starka 2841, 911 05 Trencin, SK, ktorého v konani zastupuje FAJNOR IP, s.r.0., Krasovského 13,
851 01 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 341-2015 je slovné oznacenie Bejby, ktoré je prihlasené
pre tovary ,,syry vSetkych druhov; syrové vyrobky; maslo; smotana; tvaroh; syrové pasty; syrové natierky;
tvarohové natierky; bryndzové natierky; masové natierky; zeleninové natierky; tukové natierky na chlieb;
mliecne napoje (s vysokym obsahom mlieka); jogurty, mliecne dezerty; vyrobky z tvarohu* v triede 29

a pre sluzby ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov uvedenych v triede 29 tohto zoznamu;
maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 29 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 29 tohto zoznamu; predvadzanie tovaru* v triede 35 a ,,spracovanie mlieka pre tretie
0soby; spracovanie syrov pre tretie osoby; spracovanie zeleniny pre tretie osoby; spracovanie méasa pre
tretie osoby* v triede 40 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Na z&klade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 7.4.2015 ozndmené, Ze prihlagka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona,

Za ochrannil znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (d’alej ,,urad) prihlasovatel'ovi listom zo 7.4.2015
oznamil, Ze prihlasené oznacenie nemd podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’
vo vztahu k narokovanym tovarom a savisiacim sluzbam. Urad chybajticu rozlisovaciu sposobilost’
prihlaseného znacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam odévodnil tym, Ze je tvorené Gdajom,
ktory je fonetickym prepisom anglického slova ,,baby* s vyznamom ,,diet’a, detsky, miniatirny, malicky*.

K tomu Urad dodal, Ze slovo bejby poskytuje priemernému spotrebitel'ovi len jednoducht informaciu

o vlastnostiach tovarov a zamerani sluzieb. Konkrétne informaciu o tom , ze takto oznac¢ené potraviny su
poskytované v mensich baleniach (tzv. mini baleniach). Urad skonstatoval, Ze oznagenie ,,Bejby* moze
spotrebitel'ovi poskytovat’ aj informaciu o tom, Ze takto znadené potraviny st uréené (vhodné) pre deti. Urad
zdoraznil, Ze okrem opisnej informécie o vlastnostiach tovarov a zamerani suvisiacich sluZieb, prihlasené
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oznacenie neobsahuje ziadny iny Udaj, na zaklade ktoré¢ho by priemerny spotrebitel’ mohol urcit’ obchodny
pbvod tovarov a sluzieb. Inak povedané, prihlasené oznacenie nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych osob. Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zékona

za ochrann znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je tvorené udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slazit’ na uréenie vlastnosti tovarov a sluzieb. Na zaklade tychto skuto¢nosti urad v zavere listu zo 7.4.2015
uviedol, Ze nie je mozné prihlasené vylucne slovné oznac¢enia zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ova odpoved’ bola iradu dorucena 12.6.2015. Vo svojej odpovedi prihlasovatel’ uviedol
nasledovné:

Prihlasovatel’ nestihlasi so stanoviskom uradu. Podl’a prihlasovatela sa slovo ,,Bejby* nepouziva vo vyzname
aky uvédza urad a nie je synonymom slova mimi (miniatdrny). Slovo ,,baby* (v takomto tvare) je v ur¢itych
slovnych spojeniach , napr. ,,baby zelenina“ pouzivané na oznacovanie malého druhu zeleniny ale samotné
slovo ,,baby* bez d’alSicho slova nepoukazuje na vyznam miniatdrny a uz vébec nie na vyznam miniatdrne
»balenie*. Potraviny oznacené ,,Bejby* nie st menSie ako bezne predavané potraviny rovnakého druhu.
Prihlasovatel je toho nazoru, Ze stanovisko tradu je v protiklade s posudenim ozna¢enia ,,BABY-SYR"
rovnakého prihlasovatel'a (ochranna znamka ¢. 215884) ¢i oznacenia ,,BABY* (ochranna znamka ¢. 191960)
majitela Hamé s. r. 0., zapisaného okrem iného pre ,,potraviny pre deti a batol'ata“. Podl'a nazoru
prihlasovatel nie je dévod na to, aby oznacenie ,,Bejby* bolo posudené ako oznacenie bez rozliSovacej
spbsobilosti.

Prihlasovatel’ zarovein zdoraziuje, ze oznacenie ,,Bejby* nie je identické so slovom ,,Baby*. Prihlasovatel
poukazuje na potrebu zvaZzovania vizualneho pdsobenia oznacenie a k tomu uvadza, Ze tvar slova ,,Bejby* sa
vizualne nezhoduje so ziadnym existujicim slovom. Prihlasovatel'ovi nie st zname ani pripady, Ze by
oznacenie ,,Bejby* bolo pouzivané inymi subjektmi pri oznacovani tovarov a sluZieb. Foneticky prepis slova
,,baby* (s ktorym trad spaja oznacenie ,,Bejby*), je beibi. Prihlasovatel’ pripusta, ze slovo ,,Bejby* mozno
pripomina slovo ,,baby* ale nie je s nim identické. Podl'a prihlasovatel’a pri nakupe potravinovych vyrobkov
(v sucasnosti vicsinou v samoobsluhach) je oznacenie vnimané prevazne vizualne a preto bude spotrebitel’
vnimat’ oznacenie ,,Bejby* ako nezvycajné.

Urad v liste z 18.8.2016 uviedol k vyjadreniu prihlasovatel'a nasledovné:

Urad zotrvava na svojom stanovisku o chybajuicej rozliovacej sposobilosti prihlaseného znagenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam. Skuto¢nost’, ze v anglicko-slovenskych slovnikoch je pouZivany

pri podrobnom fonetickom prepise slova ,,baby* termin ,,beibi“ neznamena, Ze by foneticky vnem
slovenského priemerného spotrebitel'a bol rozdielny v pripade slov ,,beibi“ a bejby*. Slovensky priemerny
spotrebitel’ vnima slovo ,,Bejby* ako foneticky prepis anglického slova ,,baby*, ktorého vyznam je ,,dieta,
detsky, miniatirny, mali¢ky“. Slovensky spotrebitel’ vnima slovo ,,Bejby* ako umyselne nespravne napisané
slovo ,,baby* v désledku vplyvov anglického jazyka na slangové slova pouZivané v slovenskom jazyku.
Spotrebitel'skd verejnost’ vnima takéto nespravne napisané resp. slangové slova ako nieco moderné.

Z uvedeného vyplyva, Ze vizualne hl'adisko, ktorému prihlasovatel’ v pripade oznacenia ,,Bejby* pripisuje
vyznamnu Ulohu, v kone¢nom dosledku vo vedomi spotrebitel’a vyustuje do fonetickej transformacie tohto
slova a to vo vyzname ,,diet’a, detsky, miniatarny, mali¢ky*. Nemozno preto stihlasit’ s ndzorom
prihlasovatela, Ze oznacenie ,,Bejby* bude pre spotrebitel’a nezvycajné.

V obchodnom styku je bezné pouzivanie slova ,,baby* na ozna¢ovanie potravin v mensich baleniach (tzv.
mini baleniach) alebo potravin s mensimi rozmermi (baby mrkva, baby parky atd’.) a v rovnakej miere sa

Vv oblasti oznacovania potravin pouZiva v obchodnom styku slovo ,,baby* aj za G¢elom $pecifikacie ur¢enia
potravin (t. j. uréené pre deti — napriklad baby Sunka a podobne). Podstatné je, Ze v obchodnom styku je
takyto termin zauZivany z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel’ bude termin ,,baby* a rovnako aj jeho slangovu
podobu ,,Bejby* v pripade akychkol'vek potravin vnimat’ vo vyzname ,,detsky (uréeny pre deti, vhodny

pre deti)“ alebo vo vyzname ,,mini, malicky, s mensimi rozmermi ako je bezné*. Prihlasovatel'ovo tvrdenie
0 tom, Ze mu nie sU zname ani pripady, Ze by oznacenie ,,Bejby* bolo pouZivané inymi subjektmi

pri oznacovani tovarov a sluZieb, je z hl'adiska posudzovania rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia irelevantné.

K ochrannym znamkam ,,BABY-SYR" a ,,BABY*, na ktoré poukazuje prihlasovatel’ irad uvadza, Ze ide

0 neddvodnu argumentaciu. Neopodstatnenost’ poukazovania na iné zapisané ochranné znamky potvrdzuji aj
zavery rozsudku Stdneho dvora z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, body 75, 76 a 77, podl'a ktorych ,, musia byt zdsady rovného zaobchddzania a riadnej
spravy veci verejnych uvedené do stladu s poZiadavkou dodrziavania zakonnosti. Preto sa osoba, ktora poda
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prihlasku oznacenia ako ochrannej znamky, nemoze vo svoj prospech odvolavat na pripadnu nezakonnost,
ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie. Navyse z dovodov pravnej istoty a
konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt skumanie akejkolvek prihlasky velmi prisne a uplné, aby sa
prediSlo tomu, Ze ochranné znamky budi zapisané nendlezite. Toto skumanie sa musi vykonat' v kazdom
konkrétnom pripade. Zdapis oznacenia ako ochrannej zndmky totiz zavisi od Specifickych Kritérii
uplatnitelnych v ramci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maju potvrdit, ¢i sa na dotknuté
oznacenie vztahuje niektory z dévodov zamietnutia. * Citované zavery rozsudku Sudneho dvora z 10. marca
2011 C-51/10 P, EU:C:2011:139 boli sthrnne potvrdené aj inym rozsudkom, konkrétne rozsudkom
VSeobecného stdu z 12.5.2016 vo veci T-32/15, kde sa na strane 5 uvadza ,,Za tychto okolnosti treba
zamietnut tvrdenie zaloZené na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, ktoré vyzaduje, aby sa

S porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami nezaobchédzalo
rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené . Urad je toho nazoru, Ze prihlasovatel
svojimi tvrdeniami analyzujucimi slovo ,,Bejby* a ani poukazovanim na iné zapisané ochranné znamky
objektivne nevyvratil tvrdenie Gradu o z&pisnej nesposobilosti prihlaseného oznadenia ,,Bejby* zaloZenej
na dévodoch zamietnutia uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zékona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 25.10.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Gradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
FAJNOR IP, s.r.0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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