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Banska Bystrica 9. 6. 2016
POZ 561-2014/0Z 238590/1-53-2016

ROZHODNUTIE
Vo veci navrhu navrhovatel’a Simply You Pharmaceuticals, a. s., Roha¢ova 188, 130 00 Praha, Ceska
republika, zastipeného v konani advokatom JUDr. TomaSom Vymazalom, Wellnerova 1322, 779 00
Olomouc, Ceska republika (dalej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238590
,,PROTECTOR* majitel'a Romana Vysko¢ila, Lipova 991, 691 42 Valtice, Ceska republika, zastipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
~Majitel*) za neplatny, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*") podla
§ 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238590 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 15.05.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238590 ,PROTECTOR* (d’alej aj
,hnapadnutd ochranna zndmka*) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*), ktory sa tykal
vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 1, 4, 5, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze zapisu napadnutej ochrannej znamky branili absolutne prekéazky
zapisnej sposobilosti uvedené v 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) cit. zdkona. Navrhovatel’ uviedol, Ze slovny prvok
napadnutej ochrannej zndmky tvori slovo PROTECTOR, odvodené od anglického slova protect, teda
chranit’. Sucasne je v nej zobrazeny hmyz - kliest’ a komar, akoby v zameriavaci pistole. Z tohto pohl'adu je
podl'a navrhovatela zrejmy uéel vyrobkov a sluZieb chranenych napadnutou ochrannou znamkou, teda zZe
vyrobky maju chranit’ proti kliestom, komarom ¢i inému hmyzu alebo proti nim pdsobit’.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze zo zoznamu tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky nepochybne
vyplyva, Ze urCenie tovarov je rovnaké ako vyznam samotného oznacenia, preto oznacenie ako celok nema
rozliSovaciu spdsobilost’, lebo len opisuje druh, ucel a zameranie jednotlivych vyrobkov a sluzieb. Podl'a
navrhovatel’a toto oznacenie poskytuje spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Ze pontikany produkt

a poskytované sluzby savisia s vyrobkom - repelentom, ¢i obdobnym typom vyrobku, ktory ich ochrani pred
hmyzom, ¢i komarmi, resp. tychto Skodcov vyhubi.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka neméze plnit’ zakonom sledovany ucel odlisit’ vyrobky
a sluzby majitel’a od vyrobkov inych stitazitel'ov a napadnuté oznacenie nie je schopné individualizovat’
vyrobky a sluzby jednotlivych subjektov. V tejto stvislosti poukézal na rozsudky Stdneho dvora EU

z 23.10.2003 vo veci UHVT/Wrigley, C-191/01 bod. 32 a z 22.06.2005 vo veci PAPERLAB T-19/04, bod
34.

Podl'a navrhovatel'a vezmuc do Gvahy aj obrazové prvky prihlasovaného oznacenia je zrejmé, Ze minimalne
jednym z vyznamov oznacenia je, ze ide o vyrobok chraniaci proti hmyzu alebo obdobnym Skodcom. Preto
z tohto pohl'adu oznacenie nie je sposobilé zapisu podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych
znamkach.
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Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze majitel’ toto oznacenie v obchodnom styku ku dinu podania navrhu nepouziva,
0 ¢om predlozil vysledky vyhl'adavania na internete a uviedol, Ze vyrobky SWISS Protector Repelent vyraba
a distribuuje prave navrhovatel’.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd znamku za neplatnd.

Listom Uradu z 13.07.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 21.09.2015 uviedol, Ze s navrhom nesuthlasi. Poukézal na to,
ze odovodnenie navrhu ako sucast’ podania nebolo v Stdtnom jazyku v zmysle § 51 ods. 9 zdkona

0 ochrannych znamkach, preto sa nafiho musi prihliadat’ ako na nepodané a konanie malo byt v zmysle § 37
ods. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach zastavené.

Majitel’ sa d’alej vyjadril k uplatnenym dévodom a konstatoval, ze navrh je nadbytoény a nehospodarny,
pretoZe Urad vykonava prieskum prihlasky ochrannej znamky s ohl'adom na navrhovatel'om uvedené
zakonné podmienky z tradnej povinnosti. Dalej majitel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka mé
rozlisovaciu spdsobilost’, lebo slovo PROTECTOR nema ziadny priamy vztah k pondkanym vyrobkom

a sluzbam. Majitel’ uviedol, ze pokial’ ide o repelenty, tak tieto vyrobky odpudzuju, odrazaju, ¢i odhanaji
hmyz, ktory by sa na mieste aplikacie za inych okolnosti bezne vyskytoval. Majitel’ konstatoval, Ze
navrhovatel’ hovori o hubeni, t. j. ni¢eni hmyzu, a teda repelent nie je defenzivnym pripravkom ako to mozno
indikuje slovo protect ale invazivnym, Gto¢nym a agresivnym pripravkom. Podl'a majitel'a teda povahe
vyrobkov alebo sluzieb by z anglickych alternativ viac zodpovedalo napr. slovo destroyer, av§ak majitel’ si
zvolil také oznacenie, ktoré v tomto zmysle nie je sugestivne, a teda ma rozliSovaciu spdsobilost’.

Majitel’ d’alej ku grafickym prvkom uviedol, ze nemajt priamy sémanticky vzt'ah k zapisanym tovarom

a sluzbam a zdoraznil, ze navrhovatel’ ignoroval estetické vlastnosti grafickych prvkov, ich Specifické
spracovanie a celkové usporiadanie grafickych a slovnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke, ktoré
dokazu toto oznacenie dostatoéne individualizovat’. Majitel’ poukazal na to, ze v celej plejade zapisanych
tovarov a sluzieb budl chrobék a pavuk posobit’ skor ako maskoty, teda ako fantazijné grafické prvky bez
konkrétneho vztahu k tovarom a sluzbam.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby urad zastavil konanie o ndvrhu v stlade s § 37 ods. 2 zakona o
ochrannych znamkach, pretoZe neobsahuje odévodnenie v Statnom jazyku a tieZ alternativne, aby konanie
o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann znamku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré¢ v obchodnom styku moézu slizit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 238590 ,,PROTECTOR za neplatnu
bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel'a Romana Vysko¢ila, Lipova 991, 691 42 Valtice, Ceska
republika s prdvom prednosti od 28.03.2014 bola 13.11.2014 zapisana do registra ochrannych zndmok pre
tovary ,,chemické latky na vyrobu repelentov na odpudzovanie hmyzu; chemické prisady do insekticidov;
icaridin; permetrin; etylalkohol; aldehydy; alkohol; chemické pripravky pouZivané pri vyrobe biocidov;
dietyltoluamid (DEET); hnacie plyny do aerosélov, syntetické vonné prisady,; zvihc¢ovacie c¢inidlda do



pripravkov na regulovanie Skodcov; chemikélie pre priemysel, vedu, fotografiu, zahradnictvo, lesnictvo*

v triede 1, pre tovary ,,sviecky s obsahom pripravkov na odpudzovanie hmyzu; lampovy olej s pripravkami
na odpudzovanie hmyzu,; parfumované sviecky,; sviecky a knoty na svietenie; priemyselné oleje a tuky*

v triede 4, pre tovary ,, pripravky na nicenie hmyzu, repelenty proti hmyzu; repelentné kadidla proti hmyzu;
insekticidy,; tabakové vytazky (insekticidy); pripravky na nicenie lariev, pripravky proti moliam;
protiparazitické pripravky, vydymovacie tycinky, cédrové drevo na odpudenie hmyzu, naramky na lekarske
pouZzitie; prostriedky na prildkanie hmyzu; lepkavé pripravky na lapanie mdch; pripravky na hubenie much;
lepiace pasky na lekarske pouZitie; pripravky na cistenie vzduchu, chemicko-farmaceutické pripravky;
roztoky na farmaceutické pouZitie,; farmaceutické pripravky urcené na starostlivosti o pokozku; jedy;,
alkoholy na lekarske pouzitie; farmaceutické a zverolekarske vyrobky; protiparazitické obojky pre zvierata;
repelenty pre psov, pripravky na umyvanie zvierat; dezinfekcne pripravky na hygienické pouzitie; hygienické
vyrobky na lekdrske pouZitie; naplasti, obvdzovy material; dezinfekcné prostriedky; fungicidy, herbicidy,
pripravky na nicenie skodcov “ v triede 5, pre sluzby ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s pripravkami
na nicenie hmyzu a s ostatnymi tovarmi uvedenymi v triedach 1, 4 a 5 tohto zoznamu, zhromazdovanie
rozneho tovaru (okrem dopravy), najmd uvedeného tovaru pre tretie osoby umoznujuce spotrebitelom, aby si
prezreli a zakupili tovar prostrednictvom katalogov, korespondencného (zasielkového) predaja,
prostrednictvom internetu, telesopingu alebo prostrednictvom inych komunikacnych médii; reklama;
reklamné sluzby; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
alebo naborovych materidlov, rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacoviny,
vzorky); marketing; marketingové Studie,; organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; podpora
predaja pre tretie osoby; predvadzanie tovaru; organizovanie reklamnych a obchodnych predvadzacich akcii
na propagaciu vyrobkov a sluzieb; odborné obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo; obchodné odhady,
obchodné administrativa; kancelarske prace; administrativne spracovanie obchodnych objednévok;
kompilacia matematickych alebo Statistickych udajov; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely,
vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre zakaznikov); zbieranie udajov do pocitacovych
databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, sprava pocitacovych suborov; prieskum trhu;
prieskum verejnej mienky; analyzy nakladov; fakturacia; fotokopirovacie sluzby, obchodné informécie a
rady spotrebitelom; prendjom predajnych automatov; vyhladavanie sponzorov; obchodné sprostredkovanie
sluZieb uvedenych v triede 37 tohto zoznamu; poskytovanie rad a informacii o uvedenych sluzbach
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo
verbalne* v triede 35 a pre sluzby ,, nicenie skodcov (nie v polnohospodarstve); hubenie Skodcov v
budovach, chemické Cistenie, Cistenie exteriérov budov, deratizacia, dezinfekcia, poskytovanie rad a
informdcii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej poSty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne ** v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil skuto¢nost'ou, Ze oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochranne;j
znamky nema rozlilovaciu sposobilost a napliia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a
¢) zakona o ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze slovo ,,PROTECTOR", zrejme odvodené od anglického
slova ,,protect” — chranit’, ako aj obrazové prvky hmyzu - klie$t'a a koméara v zameriavaci pistole, poukazujt
na ucel zapisanych tovarov a sluzieb, teda Ze takto oznacené vyrobky maju chrénit’ proti klieStom, komarom
¢i inému hmyzu alebo proti nim posobit’. Podl'a navrhovatela tak oznacenie poskytuje spotrebitel'skej
verejnosti len informéciu o tom, Ze ponukany produkt a poskytované sluzby suvisia s vyrobkom- repelentom
alebo obdobnym typom vyrobku, ktory ochrani pre hmyzom. Navrhovatel’ tiez poukazal na to, Ze majitel
napadnutd ochrannd znamku na trhu ani nepouZiva, a ze vyrobky ozna¢ené SWISS Protector Repelent
vyraba a distribuuje navrhovatel’.

V slvislosti s uplatnenymi dévodmi je nutné poukazat’ na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je
chapana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného ozna¢enia, viazana iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoziiuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
in¢ho povodu. Za ochrannu znamku moZzno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi osobou prihlasovatel’a, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez d’alsich rozliSovacich prvkov tak nemdze plnit’ funkciu ochrannej
znamky.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa teda
vzt'ahuju na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’
obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s ciefom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo



vyuZije sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Vzhl'adom na uplatnené dovody je teda potrebné opédtovne preskumat’ zapisna spdsobilost’ kombinovaného
oznacenia PROTECTOR vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana ako kombinované oznacenie vytvorené spojenim slovného prvku
PROTECTOR a obrazovym prvkom umiestnenym pod nim.

Napadnuta ochranna znamka:

PROTECTOR

Napadnuta ochranna znamka teda pozostava z viacerych prvkov, je graficky stvarnena, pricom slovnému aj
obrazovému prvku v nej mozno pripisat’ rovnaké posobenie na vnimanie a tak aj rovnaky vplyv na jej
rozliSovaciu spdsobilost’. Slovny prvok ,,PROTECTOR je anglické slovo vo vyzname ochranca, odvodené
od anglického slova protect- chranit. Obrazovy prvok je tvoreny z &ierneho obdiznika umiestneného pod
slovnym prvkom, v ktorom st pod sebou dva obrazky hmyzu- kliesta a komara, zobrazené akoby

Vv zameriavaci piStole. Jej slovny prvok mozno vnimat’ ako prvok poukazujiici na vlastnosti zapisanych
tovarov a sluzieb, ked’ze ide o pripravky odpudzujuce hmyz- teda inymi slovami chraniace pred hmyzom,
avsak je potrebné zdoraznit, ze predmetom ochrany nie je toto slovo samostatne, ale len ako sucast’
kombinovaného oznacenia. Obrazovy prvok tohto kombinovaného oznaéenia zobrazuje kresbu hmyzu ,,na
muske“, teda aj tento prvok istym spésobom prispieva k vnimaniu tohto oznacenia ako evokujiceho
vlastnosti ozna¢ovanych tovarov a sluzieb, t. j. ochranu pred hmyzom.

S ohl'adom na uvedené tomuto kombinovanému oznaceniu nemozno upriet’, Ze naznacuje zameranie, kvalitu
a vlastnosti takto oznaCenych tovarov ¢i sluzieb, av§ak zaroven mozno konstatovat’, Ze prvky v niom
spolocne vytvaraju taki kompoziciu a kombinaciu, ktort nemozno pokladat’ za bezne pouzivanti na
ozna¢ovanie pripravkov na odpudzovanie a ni¢enie hmyzu a d’al§ich podobnych, ¢i stvisiacich vyrobkov a
sluzieb. Toto oznacCenie nie je tvorené vylucne opisnym slovnym prvkom alebo len fotografiou
preciarknutého hmyzu, ale ide o spojenie a kombinaciu prvkov, ktoré vytvorili dostato¢ne originalne
oznacenie, ktorému mozno priznat’ dostatok rozliSovacej sposobilosti. Predmetom posudzovania rozliSovacej
sposobilosti ur¢itého oznacenia totiz nie je hodnotenie jeho atraktivnosti ale len postdenie, ¢i prihlasované
oznacenie ako také ma vnttornu rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.
Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze napadnuté oznacenie disponuje rozliSovacou spdsobilost'ou

a nenaplia podmienky zéapisnej vyluky stanovené v § 5 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach.

Co sa tyka navrhu podaného v zmysle § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

V nadvéiznosti na § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach tu mozno opét’ zdoéraznit’, ze aj ked’
oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky obsahuje prvky, ktoré naznacuju a davajd
spotrebitel'ovi isté informacie o prihlasovanych tovaroch a sluzbéach a poukazuju na ich vlastnosti, kvalitu,
nejde v3ak o oznacenie, ktoré je tvorené vylu¢ne takymito prvkami, pretoze tieto prvky su graficky stvarnené
spdsobom, ktory im zabezpecuje originalitu. Nemozno preto tvrdit’, Ze ide o oznacenie, ktoré ma vo vztahu
k tovarom ¢i sluzbam, ktoré chrani napadnutd ochranna znamka, vylu¢ne opisny charakter. Pokial’ bude
priemerny spotrebitel’ konfrontovany s ozna¢enim tvoriacim napadnuti ochrannti znamku, nebude toto
oznacéenie vnimat’ len v opisnom vyzname, ani ako konkrétny Gdaj o tovare, jeho vlastnostiach, kvalite,
velkosti, kvantite, t. j. Ze by oznaéenie poskytovalo len informaciu o zapisanych tovaroch alebo opisovalo



vlastnosti danych tovarov, ale ako kombinované oznacenie, ktoré je zapamitatel'né a prostrednictvom
ktorého dokaze identifikovat’ pévod tovarov a sluzieb.

Mozno d’alej zdoraznit’, Ze navrhovatel’ v konani predloZil na podporu svojich tvrdeni len kopiu vysledkov
vyhladavania z vyhl'adavaca google podl'a kl'i¢ovych slov ,,protector vyskocil® a ,,protector repelent®, ktoré
boli vytlaéené 15.05.2015, teda po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Tymito dokazmi chcel
navrhovatel preukazat, ze majitel’ napadnutt ochrannti zndmku nepouziva v obchodnom styku.

K predmetnym dokazom mozno uviest, zZe na preukazanie toho, ¢i napadnuta ochranna znamka bola
zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis st irelevantné. Navrhovatel” d’alej uz nepredlozil dokazy

0 tom, Ze by slovné oznacenie PROTECTOR, resp. takto zobrazeny obrazovy prvok hmyzu v zameriavaci
pistole alebo ich spolo¢na kombinacia boli v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky,
t. j. pred 28.03.2014, pouzivané bezne v takejto forme na tovaroch ako rozne repelenty, odpudzovace hmyzu,
¢i rézne pripravky a latky sliziace na tento tcel, ¢i v spojitosti so sluzbami savisiacimi s tymito tovarmi
alebo Ze by tieto prvky boli a s pouzivané viacerymi subjektmi.

K tvrdeniam navrhovatel’a o tom, Ze majitel’ nepouZziva napadnuti ochrannti znamku na trhu, teda nemoze
preukazat’ ani nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti jej pouzivanim v obchodnom styku, a Ze prave on je
vyrobcom a distribGtorom vyrobku SWISS Protector repelent mozno len uviest, ze v zmysle uplatneného
navrhu nie je predmetom postdenia pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ale opatovné preskiimanie jej
zapisnej sposobilosti. Ked’ze v konani bolo zistené, Ze napadnuta ochranné znamka disponuje dostatkom
rozliSovacej spdsobilosti, nie je dovodné sa zoberat’ tym, ¢i napadnuta ochranna znamka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim po jej zapise v zmysle § 35 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach.

V tomto pripade je preto fakt, ¢i majitel’ napadnutti ochrannti znamku skuto¢ne pouziva v obchodnom styku
irelevantny.

Co sa tyka argumentu navrhovatel’a, Ze vyraba a distribuuje na trh vyrobok s ozna¢enim SWISS Protector
Repelent, mozno uviest’, Ze pri posudeni verejnopravnych podmienok zapisu oznacenia do registra
ochrannych zndmok nie su (s vynimkou v ustanoveni § 6) preskimavané pripadné zésahy do starSich prav
tretich os6b. V pripade zasahu prihlaSky ochrannej znamky, pripadne zapisanej ochrannej znamky do
starSich prav tretich 0s6b zakon o ochrannych znamkach umoziiuje majitel'om/uzivatel'om tychto starSich
prav podat’ namietky v zmysle § 7, resp. po zapise ochrannej znamky do registra podat’ navrh na jej
vyhlasenie za neplatnu na zéklade ndmietkovych dévodov v zmysle § 35 ods. 3 zékona o ochrannych
znadmkach. Preto tento argument navrhovatel'a mozno v tomto konani povazovat’ za nedovodny.

K poukazu navrhovatel’a na judikatiiru sidneho dvora EU v pripadoch C-191/01 a T-19/04 mozno len
uviest’, Ze v predmetnych konaniach bola posudzovana rozliSovacia spdsobilost’ slovnych ochrannych
zndmok, tvorenych vyluéne opisnymi slovami vo vztahu k zapisanym tovarom, preto z nich plynuce zavery
nie su aplikovateI'né na toto konanie, ked’Zze predmetom postdenia bola rozliSovacia sposobilost’
kombinovaného oznacenia, tvoreného nielen slovnym, ale aj obrazovym prvkom.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka ma vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom a sluzbam dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ a bola do registra ochrannych znamok zapisana

v sulade s podmienkami stanovenymi v 8 5 ods. 1 pism. b ) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, preto navrh na vyhlasenie neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 cit. z&kona je potrebné povazovat za
neddvodny.

Majitel’ vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze navrh neobsahuje odévodnenie v Stathom jazyku,
¢o nie je v sulade s § 51 ods. 9 zakona o ochrannych zndmkach, preto konanie o0 navrhu malo byt v zmysle §
37 ods. 2 cit. zdkona zastavené. Je potrebné poukazat’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 51. ods. 9 cit. zakona
sa podanie Uradu v zasade robi pisomne v Statnom jazyku, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 zdkona NR SR ¢.
270/1995 Z. z. o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov slovensky jazyk.
Ustanovenie § 51 ods. 9 pritom priamo odkazuje na zakon o Stdtnom jazyku, ktory v § 3 upravuje pouZivanie
Statneho jazyka v Gradnom styku Statnymi organmi. Prave toto ustanovenie v ods. 4 stanovuje, Ze osoba,
ktorej materinskym jazykom je jazyk spiiajuci poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska $tatneho
jazyka, méZe v Uradnom styku s organom podl'a odseku 1 pouZzivat’ svoj materinsky jazyk.

S ohl'adom na uvedené, ked’Ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky bol uplatneny na formulari
Uradu a odévodnenie navrhu v ¢eskom jazyku bolo zrozumitel'né a po formalnej stranke neboli pochybnosti



0 jeho obsahu, bolo toto podanie tradom akceptované. Napokon mozno poukézat’ na to, Ze majitel’ sa
k podanému navrhu a jeho odévodneniu kvalifikovane vyjadril, z ¢oho nepriamo vyplyva, ze nemal problém
s pochopenim a zrozumitel'nost’'ou tohto textu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucdit’:

JUDr. Jozef Pirohar
Podzamska 29
940 01 Nové Zamky

Ing. R6bert Porub¢an
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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