@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 2.2016
POZ 244-2014/2-53-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 244-2014 s nazvom ,,pneudom‘ z 13.2.2014 prihlasovatel’a
eco ways, s.r.o., Tarnov 9, 086 01 Tarnov, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.o0., Hlavna 25, 040 01 KoSice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢),
I) a taktiez v nadvéznosti na § 6 a § 4 pism. a) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.4.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

I/ je predmetom prihlaSky, ktora nebola podana v dobrej viere,

podl'a § 6 citovaného zakona do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je zhodné so starSou ochrannou zndmkou
iného prihlasovatela alebo majitel'a pre zhodné tovary alebo sluzby; to neplati, ak prihlasovatel’ alebo majitel
zhodnej starSej ochrannej znamky udeli pisomny stihlas na zapis ozna¢enia ako ochrannej znamky.

Podl’a § 4 pism. a) citovaného zékona je starSou ochrannou znamkou na ucely tohto zdkona ochranna
znamka zapisand v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(d’alej len “register”) so skor§im pravom prednosti.

Vyluéne slovné oznacenie ,,pneudom* je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 1, 9, 12, 17, 35, 36, 37
a 39.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 24.4.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované oznadenie
»pneudom* je zhodné so skorSou ochrannou znamkou ,,PNEUDOM* ¢. 238569 prihlasovatel'a

PNEUDOM s.r.0., Namestie Slobody 1918/1A, 020 01 Pdchov, prihlasenym okrem inych tried pre sluzby
-administrativne spracovanie obchodnych objednavok v oblasti sluzieb poskytovanych zasielkovymi
spolocnost’ami; administrativne spracovanie a organizdcia zdsielkového predaja; administrativne
spracovanie obchodnych objednavok; poradenské sluzby v oblasti podpory predaja; obchodné poradenstvo
v oblasti marketingu; obchodné poradenstvo v oblasti reklamy; poradenské sluzby v oblasti obchodnej
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propagacie; dojednavanie ndkupnych a predajnych zmllv pre tretie osoby; dojednavanie obchodnych a
podnikatel’skych kontaktov; dojedndavanie obchodnych transakcii a obchodnych zmluv pre tretie osoby;
obchodné dojednavanie predplatného za pristup k online publikaciam pre tretie osoby; maloobchodné
sluzby v obchodnych domoch s kozmetikou, s toaletnymi potrebami, s pristrojmi pre domdcnost’, s ru¢nym
ndradim, s optikou, s elektrickym a elektronickym tovarom pre domdcnost’; administrativne spracovanie
Gdajov; asistencia pri riadeni obchodnej éinnosti v ramci franchisingovych zmlivv; dohl’ad nad
obchodnou éinnost’ou pre tretie osoby; dohl’ad nad riadenim podnikov; administrativne spracovanie
udajov prostrednictvom pocitaca; poradenské sluZby v oblasti elektronického administrativneho
spracovania dat; poradenské sluzby v oblasti administrativneho spracovania dat* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Sluzby v koliznej triede 35 v ramci predmetnej prihlasky ochrannej zndmky POZ 244-2014 su nasledovné:

,»kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; pomoc pri riadeni obchodnej &innosti; poradenstvo pri
organizovani obchodnej innosti; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; televizna
reklama; prenajom reklamnych pléch; sekretarske sluzby; poskytovanie obchodnych informécii
prostrednictvom webovych stranok; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby; optimalizacia internetovych
vyhladdvacov”.

Vychadzajuc z porovnania sluzieb v rdmci koliznych tried 35 medzi skorSou ochrannou znamkou ¢. 238569
a predmetnou prihlaSkou ochrannej znamky POZ 244-2014, Grad skonstatoval, Ze aktualne prihlasené sluzby
v triede 35 v zneni ,,pomoc pri riadeni obchodnej innosti; poradenstvo pri organizovani obchodnej
¢innosti“ sU svojim vyznamovym obsahom kolizne z ¢ast’'ou sluZieb v triede 35 v ramci skorSej ochrannej
znamky ¢. 238569 a su tak predmetom zépisnej prekazky. To znamend, Ze pre tieto sluzby nie je mozné
oznacenie ,,pneudom® z titulu ustanovenia § 6 a § 4 pism. a) citovaného zakona zapisat’ do registra
ochrannych zndmok.

Okrem vysSie uvedenych zapisnych prekazok trad uviedol, Ze oznadenie ,,pneudom® pozostava z dvoch
slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,,pneu” je vyznamovym synonymom pojmu ,,pneumatika“ (in. Slovnik
cudzich slov (akademicky) Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo — Mladé leta 2005).

Druhy slovny prvok ,,dom* znamena okrem iného aj “instit(icia organizujuca kultdrne podujatia alebo
poskytujtca rozli¢né sluzby ako napr.: kultarny dom; dom médy, dom spisovatelov;, obchodny dom, velké
nékupné stredisko” (in. Kratky slovnik slovenskeého jazyka Bratislava: Veda 2003).

Vychéadzajuc z vysSie uvedenej vyznamovej analyzy slovného spojenia ,,pneudom* je zrejmé, Ze ide

0 plnovyznamovy pojem, ktory znamena ,,dom pneumatik®, ¢i ,,obchodny dom zamerany na pneumatiky,

a na oblast’ pneumatik®, pripadne ,,dom sluzieb zamerany na pneumatiky a na oblast’ pneumatik*.

Z toho nasledne vyplyva, vo vztahu k ¢asti prihlasenych tovarov a sluzieb, ktoré maju savis s pneumatikami,
alebo s oblast'ou pneumatik, je oznacenie ,,pneudom* opisné.

Ide o tovary ,,zmesi na opravu dusi pneumatik; tmely na pneumatiky; zmesi na opravu pneumatik

v triede 1;

»automatické hldsice nizkeho tlaku v automobilovych pneumatikach* v triede 9;

,-duse pneumatik; naradie na opravu dudi pneumatik; protiSmykoveé zariadenia na pneumatiky
automobilov; protiSmykové ret’aze; ventily na automobilové pneumatiky; bicyklové pneumatiky;
automobilové pneumatiky; plaste na kolesé vozidiel; kolesa automobilov; kryty na rezervné kolesa*

v triede 12;

,»guma na protektorovanie pneumatik* v triede 17;

a sluzby ,,protektorovanie pneumatik; vulkanizovanie pneumatik (opravy); udrzba a opravy motorovych
vozidiel“ v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ked’ze vo vztahu k vyssie uvedenej Casti namietnutych tovarov a sluzieb je vylucne slovné oznacenie
»pneudom* opisné a zarovei nema ziadne d’alie rozliSovacie prvky, ktoré by zabezpecili tomuto oznaceniu
sposobilost’ rozli§it’ vysSie namietnuté tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych
0s0b, urad skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k vySSie namietnutym tovarom a sluzbam nema
rozliSovaciu spOsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zédkona.

K tomu urad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou
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oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznadenie vo vztahu k vysSie namietnutej Casti
tovarov a sluzieb nie je schopné plnit’ a preto ho nemozno pre tato Cast’ tovarov a sluzieb zapisat’ do registra
ochrannych zndmok.

Okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti urad d’alej este uviedol, Ze boli podané pripomienky proti zapisu
prihlaseného oznacdenia ,,pneudom* do registra ochrannych znamok v zmysle § 29 ods.1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach z dévodu naplnenia podmienky 8§ 5 ods. 1 pism. f), 1) citovaného zakona, ktoré
podala dia 27.5.2014 spolo¢nost PNEUDOM s.r.0., Pachov.

Vo vysSie spomenutych pripomienkach podavatel’ pripomienok poukazal na to, Ze jeho spolo¢nost’
(PNEUDOM s.r.0.) bola pod tymto obchodnym menom zapisana do obchodného registra dna 24.9.2008
a zaroven od tohto datumu prevadzkuje internetovy obchod s pneumatikami a diskami pod totoznym
oznac¢enim (Www.pneudom.sk).

Dalej podavatel’ pripomienok uviedol, Ze v januari 2014 zistil, Ze spoloénost’ eco ways, s. T. 0.

(t.j. prinlasovatel’) zacala na slovenskom trhu predavat’ pneumatiky a disky. K tomu dodal, Ze na svojom
internetovom obchode www.pneudom.sk v snahe o ochranu obchodného mena a na zastavenie parazitovania
spolo¢nosti eco ways, s. . 0. na obchodnom mene podavatel’a pripomienok, vyzval tito spolo¢nost’

K naprave (¢im mal zrejme na zreteli zastavenie pouzivania oznacenia ,,pneudom* touto spolo¢nostou).

Podavatel’ pripomienok poukazal aj na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ spolo¢nost’ eco ways, s. I. 0. podala
predmetnu prihlasku ochrannej znamky so zhodnym oznacenim iba 14 dni po podani skorSej prihlasky
ochrannej znamky podavatel'om pripomienok, ¢o povazuje za zamer spolo¢nosti eco ways, s. 1. 0. nad’alej
poskodzovat’ jeho obchodné meno, pri¢om to kvalifikoval ako rozpor s dobrymi mravmi a podanie
predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky, ktor& nebola podané v dobrej viere.

V zavere obsahu podanych pripomienok podavatel’ pripomienok eSte poziadal urad, aby v zmysle
ustanovenia § 29 ods.1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamka z dévodu naplnenia podmienky 8 5
ods. 1 pism. f), I) citovaného zakona, prihliadol v rdmci konania o predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky
na dané pripomienky a prihlasené oznacenie ,,pneudom zo strany spolo¢nosti eco ways, s. I. 0. nezapisal do
registra ochrannych zndmok.

VysSie uvedené pripomienky podavatel’ pripomienok doplnil listom doru¢enym uradu 24.7.2014, v ktorom
zdoraznil preukéazanie svojej snahy o ochranu svojho obchodného mena v zmysle upozoriiovania spolo¢nosti
€CO Ways, s. 1. 0. na skutocnosti uvedené v pripomienkach, ¢o dolozil dvomi prilohami. Prva priloha
predstavuje kopiu e-mailovej spravy (od Ing. Romana L. — ||| GGG

zo diia 7.1.2014 (adresovanti konatel'ovi spolo¢nosti eco ways, s. r. 0. panovi Remetovi) a druha priloha je
kopia listu pravneho zastupcu podavatel’a pripomienok z 8.1.2014 (advokatky Mgr. Zuzany G.), pri¢om
podl'a vyjadrenia podavatela pripomienok ani na danti e-mailovu sprévu, a ani na dany list pravneho
zastupcu podavatela pripomienok spolo¢nost’ eco ways, s. r. 0. (ktorej bol obsah tychto priloh zaslany)
nezareagovala.

V obsahu prvej prilohy (t.j. vy3Sie spomenutej e-mailovej spravy) konatel’ spolo¢nosti PNEUDOM s.r.0.
Ing. Roman L. informuje konatel’a spolocnosti eco ways, s. 1. 0. p. Remetu, Ze od roku 2007 spolo¢nost’
PNEUDOM s.r.0. prevadzkuje e-shop s pneumatikami a diskami na doméne www.pneudom.sk . Dalej mu
Ing. L. pise, ze tym, ze jeho spolo¢nost’ eco ways, s. r. 0. zacala predavat’ pneumatiky a disky na takmer
totoZnej doméne www.pneu-dom.sk , s takmer totoZnou obchodnou politikou, dochadza k poSkodeniu
dobrého mena spolo¢nosti PNEUDOM s.r.0., a tieZ K jej finan¢nej ujme. Z tychto dévodov v zavere
e-mailovej spravy Ing. L. eSte poZiadal pana Remetu o ukoncenie predaja diskov a pneumatik na doméne
Www.pneu-dom.sk , pri¢om spomenul aj ich vzajomny predosly telefonicky rozhovor, v rdmci ktorého sa
dohodli, Ze p. Remeta mbZe v danej veci kontaktovat’ Ing. L., pripadne sa osobne stretntit’ ohl’adom rieSenia
vzniknutej situdcie.

Pokial’ ide o druhu prilohu, t.j. list pravneho zastupcu podavatel’a pripomienok Mgr. Zuzany G. z 8.1.2014
adresovany prihlasovatel'ovi spoloc¢nosti eco ways, s. 1. 0., v iom bol taktiez prihlasovatel’ spolo¢nost’ eco
ways, S. . 0. poZiadany o zastavenie predaja pneumatik a diskov prostrednictvom domény www.pneu-
dom.sk , pripadne, aby thto ¢innost’ vykonaval pod inym ozna¢enim e-shopu.
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S poukazanim na § 8 Obchodného zakonnika podavatel’ pripomienok skonstatoval, ze obchodné meno je
dolezitou sucastou podnikania a tvori zakladny predpoklad moznosti podiel'at’ sa na obchodovani ako
plnopravny podnikatel'sky subjekt a preto ma aj nalezita pravnu ochranu. Poukazal aj na d’alSie paragrafy
Obchodného zakonnika ako je § 10 hovoriaci, ze obchodné meno nesmie byt zameniteI'né s obchodnym
menom iného podnikatel’a a nesmie vzbudzovat’ klamliv( predstavu o podnikatel'ovi alebo 0 predmete
podnikania. Taktiez, Ze zamenite'nost’ nesmie byt’ vizudlna, fonetickd, pripadne sposobena inym spdsobom
umoziujicim zamenitelnost’ v hospodarskej sut’azi.

Podavatel’ pripomienok tiez uviedol, Ze predajom pneumatik a diskov prostrednictvom e-shopu
www.pneu-dom.sk prihlasovatel’ porusuje § 44 Obchodného zakonnika.

V d’alSom argumente podavatel’ pripomienok zadeklaroval, Ze pod obchodnym menom PNEUDOM s.r.0.
predava disky na slovenskom trhu od roku 2222 (¢o je samozrejme preklep — Vo vy3Sie spomenutej
e-mailovej sprave Ing. L. uviedol rok 2007), pri¢om nadvizne k tomu dodal, Ze vykonavanim totozZnej
¢innosti na e-shope ozna¢enom takmer zhodne s obchodnym menom podavatel'a pripomienok, prihlasovatel

- vyvolava nebezpecenstvo zameny, ¢im porusuje § 47 Obchodného zdkonnika

- parazituje na povesti, ¢im porusuje § 48 Obchodného zakonnika

- klamlivo oznacuje sluzby, ¢im porusuje § 46 Obchodného zakonnika

V zéavere listu podavatel’ pripomienok navrhol prihlasovatel'ovi osobné stretnutie za i¢elom vyrieSenia danej
veci k obojstrannej spokojnosti spolu aj s poskytnutim telefonického kontaktu. K tomu podavatel
pripomienok dodal, Ze ak prihlasovatel’ nevykona napravu pozadovanu zo strany podavatel’a pripomienok,
pripadne ak sa k veci nevyjadri do 7 dni od doruéenie tohto listu, bude podavatel’ pripomienok nuteny riesit’
predmetnl vec stdnou cestou.

V sllade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach boli listami z 3.6.2014 a z 28.7.2014 zaslané képie
pripomienok a doplnenia pripomienok prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko

k pripomienkam oznamil Gradu v liste doru¢enom tradu 11.8.2014 a stanovisko k doplneniu pripomienok
Vv liste doru¢enom tiradu 6.10.2014, t.j. v lehotach na to uréenych.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obsah obidvoch listov (t.j. stanovisko prihlasovatel’a k pripomienkam doru¢ené
uradu 11.8.2014 ako aj stanovisko prihlasovatela k doplneniu pripomienok dorucené tradu 6.10.2014) je
uplne totozny, nasledovna interpretacia stanoviska prihlasovatela je tak zjednotena pre obidva listy.

Prihlasovatel’ hned’ v Gvode svojho stanoviska k podanym pripomienkam (vratane ich doplnenia)
prostrednictvom svojho zéastupcu uviedol, Ze predmetnd prihlaSku ochrannej zndmky POZ 244-2014 podal
v dobrej viere v zaujme posilnenia jeho postavenia na podnikatel’skom trhu. K tomu dodal, Ze sa od zac¢iatku
svojej ¢innosti zaobera okrem iného aj predajom pneumatik a diskov a za tym ucelom prevadzkuje
internetovy obchod prostrednictvom internetovej domény www.pneu-dom.sk .

Tiez uviedol, Ze svoju ¢innost’ uskuto¢iiuje nie len na tzemi Slovenskej republiky, ale eSte pred registraciou
domény www.pneu-dom.sk a pred naslednym internetovym predajom diskov a pneumatik v Slovenskej
republike, realizoval predaj aj v Ceskej republike prostrednictvom domény www.pneu-dum.cz a k tomu
dodal, Ze doména www.pneu-dom.sk v Case ziadosti o jej zaregistrovanie zo strany prihlasovatel’a bola vol'na
(¢o je vzhl'adom na systém registracie internetovych domén logické a samozrejmé, inak by tato doména
nebola zaregistrovatelnd — pozn. iradu). Rovnako prihlasovatel’ zadeklaroval, ze vlastni internetové domény
s totoZnym nazvom aj v inych Statoch, kde v blizkej dobe planuje realizovat’ predaj pneumatik a diskov
prostrednictvom tychto domén.

Vychadzajlc z informacie podavatel’a pripomienok o tom, Ze v januari 2014 zistil, Ze spolo¢nost’

eco ways, s. I. 0. (t.j. prihlasovatel’) zacala na slovenskom trhu predavat’ pneumatiky a disky, prihlasovatel’
nadviazal na tato informaciu v zavere svojho stanoviska k podanym pripomienkam deklarovanim, Ze on ako
prihlasovatel’ (spolo¢nost’ eco ways, s. 1. 0.) uskutoc¢nioval svoju ¢innost’ v predmetnej oblasti od roku 2010
(t.j. Styri roky do uvedeného zistenia).

Prihlasovatel’ v stanovisku K pripomienkam este uviedol, Ze podavatel’ pripomienok ho vyzval

k obchodnému stretnutiu v Bratislave a zaroveii k tomu doplnil svoje tvrdenie, Ze pred uskuto¢nenim tohto
stretnutia podavatel’ pripomienok ho odvolal kvoli vel’kej vzdialenosti Bratislavy od jeho sidla.
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V zavere stanoviska k predmetnym pripomienkam prihlasovatel’ poukazal na $tvorro¢ni koexistenciu
podavatel’a pripomienok a prihlasovatel’a s tvrdenim, Ze za toto obdobie neruSene koexistovali bez toho, aby
podavatel’ pripomienok t.j. spolocnost PNEUDOM s.r.o. utrpela nejakil uyjmu.

Po preskimani predmetnych pripomienok a taktiez po preskiumani vyjadrenia sa prihlasovatel’a k nim, Urad
zaujal k jednotlivym argumentom v liste z 24.4.2015 nasledovné stanovisko:

Urad hned’ Givodom uviedol, Ze predmetné pripomienky boli podané z titulu naplnenia dvoch zakonnych
ustanoveni, a to z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, ktoré hovori ,,do registra sa
nezapiSe oznacenie, ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi® a tieZ z titulu ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, ktoré hovori ,,do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktora nebola podanéa v dobrej viere®.

Pokial’ ide o prvé ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, na zaklade ktorého podavatel’
pripomienok tvrdi, Ze predmetné oznacenie je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, urad
uviedol, Ze s tymto nazorom podavatel'a pripomienok nie je mozné suhlasit’. Naplnenie takéhoto ustanovenia
nastava, ak posudzované oznacenie, ¢i uz slovné, kombinované alebo obrazové, ma taky obsah a charakter,
ktory by mohol vzbudit’ u Casti relevantnej verejnosti pohorSenie a nemravné asociacie, ak by napr.
navodzovalo vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku, alebo by bolo inym spésobom obscénne, ¢im by
odporovalo dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Predmetné slovné oznacenie ,,pneudom® vsak takyto
charakter nema, preto Urad v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona povazuje predmetné
pripomienky za irelevantné.

Pokial’ v§ak ide o druhé ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, na zaklade ktorého podavatel’
pripomienok tvrdi, Ze predmetné oznacenie je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere,
Urad mé za to, Ze podmienky tohto ustanovenia boli podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky
naplnené, ¢o oddvodil nasledovnymi argumentmi:

Z obsahu podanych pripomienok aj v nadvaznosti na obchodny register Slovenskej republiky je zrejmé,

Ze podavatel’ pripomienok ma zaregistrované obchodné meno v obchodnom registri Slovenskej republiky

v zneni ,,PNEUDOM s. 1. 0.” od 24.9.2008. Na druhej strane prihlasovatel’ v rovnakej oblasti obchodného
pbdsobenia vstupil na slovensky trh pod obchodnym menom ,,eco ways, s. r. 0.“, pricom vznik tejto
spolocnosti je datovany k 21.1.2010. Na margo tychto skuto¢nosti trad uviedol, Ze vy$sie spominané
internetové domény obidvoch stran (t.j. podavatela pripomienok ako aj prihlasovatel’a),

su predmetom registracie v ramci registra doménovych mien. Ide o register internetovych domén, ktory sa
riadi odliSnym pravidlami, nez su zakonné ustanovenia obsiahnuté v zakone ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Navy3e prostrednictvom internetovych domén maju ich vlastnici oznacené vyluéne svoje
internetové stranky (t.j. nie tovary a sluzby), na rozdiel od ochrannych znamok, ktoré sluZia na oznacovanie
(individualizaciu) tovarov a sluzieb vlastnikov ochrannych zndmok.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Urad skonstatoval, Ze v ramci posudzovania zlej viery vo veci podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, odvolavanie sa na podobnost’ internetovych domén zo strany
podavatel'a pripomienok medzi obidvomi dotknutymi stranami je nepodstatné, rovnako ako je nepodstatné
aj v inych $tatoch. NavySe odvolavanie sa prihlasovatel’a na jeho internetové domény v zahranici je
nepodstatné aj v otazke jeho snahy zaregistrovat si ochrannt znamku pre uzemie Slovenskej republiky,
nakol’ko existencia jeho internetovych domén v zahrani¢i nemdze mat’ vplyv na konanie o predmetnej
prihlaSke ochrannej znamky v Slovenskej republike.

Podstatnou skuto¢nost’ou pre posudzovanie zlej viery v predmetnom pripade je to, Ze prihlasovater,

to znamena spolo¢nost’ eco ways, s. r. 0., nepochybne mal poznatok o existencii podavatel'a pripomienok,
spolo¢nosti PNEUDOM s.r.o., nakol’ko z obsahu podanych pripomienok je zrejmé, Ze konatel’ spolo¢nosti
»PNEUDOM s.r.0.“ (t.j. spolocnosti so zhodnym obchodnym menom ako je prihlasené oznacenie)

Ing. Roman L. inicioval komunikaciu medzi nim a konatel'om spolo¢nosti eco ways, s. r. 0. panom
Remetom. I$lo o telefonicky kontakt (ktory prihlasovatel’ vo svojom stanovisku k podanym pripomienkam
nepoprel), ndsledne aj o e-mailovl spravu zo 7.1.2014 (je prilohou pripomienok), v ktorej bol p. Remeta
(rovnako ako aj v danom telefonate) poziadany Ing. L. o zastavanie predaja pneumatik a diskov
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na internetovej doméne www.pneu-dom.sk z titulu poSkodzovania obchodného mena a aj finan¢nej ujmy

a taktieZ islo aj 0 vyssie spominany list od pravnej zastupkyne podavatela pripomienok advokatky Mgr.
Zuzany G., ktora v mene podavatel’a pripomienok odvolavajuc sa na porusovanie vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika sa snazi preukazat’ prihlasovatel'ovi spolocnosti

eco ways, s. I. 0. jeho nekalostit’azné konanie v otazke prevadzkovania internetového obchodu
prostrednictvom internetovej domény www.pneu-dom.sk , pricom v podobnom duchu ako Ing. L. poZiadala
prihlasovatel’a o zastavenie tohto obchodu pod touto internetovou doménou.

Na margo vysSie uvedenych skuto¢nosti je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, ze v otazke zlej viery, Uradu
neprislicha posudzovanie konania prihlasovatel'a vo veci nekalostut’azného konania, a teda ani analyzovanie
jednotlivych zdkonnych ustanoveni Obchodného zdkonnika vymenovanych pravnou zastupkynou podavatel’a
pripomienok, a ako uz bolo vyssie vysvetlené, Gradu neprislicha ani posudzovanie vo veci registréacie
internetovych domén resp. posudzovanie ich vzdjomnej podobnosti, ¢i ich pouZivania dotknutymi stranami.

V otazke posudzovania zlej viery je pre Urad podstatna ta skuto¢nost, ktora vyplyva z vysSie spomenutej
komunikécie medzi obidvomi dotknutymi stranami, a sice, Ze prihlasovatel’ spolocnost’ eco ways, s. r. 0.

na zéklade predmetnej e-mailovej aj listovej koreSpondencie (vratane telefonickej komunikécie),

ktoré prebehli eSte pred podanim obidvoch prihlaSok ochrannych zndmok, vedel o existencii spolo¢nosti

s obchodnym menom ,,PNEUDOM s.r.0.* pdsobiacej na tizemi Slovenskej republiky. Zaroven prihlasovatel’
vedel aj to, Ze tato spolo¢nost’ vykonava ¢innost’ v rovnakej oblasti tovarov a sluZieb ako on sam.

Nadvézne k vysSie uvedenému Urad poukazal na abstrakt z ¢lanku sudkyne JUDr. Hany Pipkovej ,,Koncept
dobré viry v fizeni o ptihlasce ochranné znamky* zameraného na oblast’ posudzovania dobrej viery
v konaniach o prihlaSkach ochrannych zndmok, kde okrem iného je uvedené:

,V oblasti prav k nehmotnému majetku je existencia dobrej viery jednym zo zakladnych predpokladov
podania prihlasky ochrannej znamky. PredovSetkym ide o existenciu nejakej (starSej) ochrannej znamky
(alebo prav vyplyvajuceho z takejto znamky) iného majitela, pokial’ by prihlasovatel o takejto znamke vedel,
a napriek tomu znamku prihlasil — tymto bude dany prvy predpoklad existencie zlej viery prihlasovatela.

Podavatel’ pripomienok podal prihlaSku ochrannej zndmky so slovnym oznacenim ,,PNEUDOM* dia
30.1.2014, nasledne hned’ po dvoch tyzditoch podal prihlasku ochrannej zndmky so zhodnym slovnym
oznacenim aj prihlasovatel’. Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ spolo¢nost’ ,,PNEUDOM s.r.0.“ posobi na
slovenskom trhu v predmetnej oblasti od roku 2008 a prihlasovatel’ vo svojom stanovisku k podanym
pripomienkam zadeklaroval zaciatok svojho posobenia v rovnakej oblasti na tom istom trhu v roku 2010,

a taktiez aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vysSie spominana koreSpondencia (na zaklade ktorej prihlasovatel
poznal danu situaciu) prebehla eSte pred podanim skor3ej prihlaSky ochrannej zndmky (t.j. prihlasky podanej
podavatel'om pripomienok), irad ma za to, Ze podanie prihlaSky ochrannej zndmky prihlasovatel'om iba dva
tyZzdne po podani skor3ej prihlasky ochrannej znamky nebolo nahodné. To znamena, Ze prihlasovatel
spolocnost’ eco ways, s. 1. 0. vedel o skorSom prave prednosti podavatel’a pripomienok tykajticeho sa jeho
podania skorsej prihlaSky ochrannej znamky, t.j. vedel o jeho pravach vyplyvajdcich z takejto prihlasky.
Naslednym podanim prihlasky ochrannej znamky so zhodnym ozna¢enim v kratkom ¢asovom intervale
prihlasovatel’ tak naplnil opodstatneny predpoklad konania v nie dobrej viere.

V zavere listu z 24.4.2015 urad uviedol, Ze predmetné oznacenie ,,pneudom* je predmetom zapisnej
prekazky vo vzt'ahu ku vSetkym prihldsenym tovarom a sluzbam z titulu ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona, pretoZe je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere a vzhl'adom na
vSetky vysSie uvedené skutoénosti skonstatoval, Ze prihlasené vyluéne slovné oznacenie ,,pneudom* nie je
moZné v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢), 1), a § 6 zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum uradu odpoved’ou uvedenou Vv liste doru¢enom turadu
3.7.2015, kde zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom tohto prieskumu s tvrdenim, Ze predmetna prihlaska
ochrannej zndmky bola podana v dobrej viere, a to v zaujme posilnenia postavenia jeho spolo¢nosti

na podnikatel'skom trhu.

Obsahom tohto listu sU v podstate len zopakované argumenty, ktorymi prihlasovatel’ reagoval na predmetné
pripomienky uz vo vysSie spominanych obsahovo totoZnych listoch z 11.8.2014 a zo 6.10.2014.
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To znamena, Ze v Uvode listu len opétovne zadeklaroval, Zze spolo¢nost’ eco ways, s.r.0. sa od zaciatku svojej
¢innosti zaobera okrem iného aj zasielkovym predajom pneumatik a diskov a s tym sivisiacim
administrativnym spracovanim obchodnych objednavok, pricom za tymto i€elom prevadzkuje internetovy
obchod prostrednictvom internetovej domény www.pneu-dom.sk . Rovnako zopakoval uz vysSie uvedenu
genézu svojej spolocnosti, ktora svoju ¢innost’ uskuto¢nuje nie len na uzemi Slovenskej republiky, ale eSte
pred registraciou domény www.pneu-dom.sk a pred naslednym internetovym predajom diskov a pneumatik
v Slovenskej republike, realizovala predaj aj v Ceskej republike prostrednictvom domény www.pneu-dum.cz
a k tomu dodal, Ze doména www.pneu-dom.sk v Case ziadosti o jej zaregistrovanie zo strany prihlasovatel'a
bola vol'na. Aj napriek uz vyssie objasnenej irelevantnosti danej argumentacie, prihlasovatel’ znova
zopakoval, Ze vlastni internetové domény s totoZnym ndzvom aj v inych Statoch, kde v blizkej dobe planuje
realizovat’ predaj pneumatik a diskov prostrednictvom tychto domén.

Prihlasovatel’ vo svojej reakcii taktiez nezabudol znovu pripomenut’ Stvorrocntl koexistenciu podavatel’a
pripomienok a prihlasovatel'a v rdmci internetového obchodovania v rovnakej oblasti a tieZ opakovane

a nepodloZene vzniesol svoje tvrdenie o tdajnom odvolani dohodnutého obchodného stretnutia zo strany
prihlasovatel’a, ktoré vraj malo riesit’ vzniknuté vzajomné problémy.

K vys8ie zopakovanému argumentu prihlasovatel’a Urad len dodava, ze odhliadnuc od nezmyselného uréenia
miesta daného obchodného stretnutia v Bratislave, ktora je zemepisne z ¢asového, cestovatel'ského aj
ekonomického hl'adiska voci sidlam obidvoch dotknutych stran situovana absolltne nevyhodne, je otazka
uskuto¢nenia alebo neuskuto¢nenia sa takéhoto obchodného stretnutia v rdmci predmetného konania
irelevantnd, pretozZe vychadzajuc z obsahu predmetnych pripomienok Urad uz vysSie skonStatoval,

Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky vedel o skorSom prave prednosti
podavatela pripomienok tykajuceho sa jeho podania skorsej prihlasky ochrannej znamky, t.j. vedel o jeho
pravach vyplyvajucich z takejto prihlaSky. NavySe poznal aj znenie obchodného mena podavatel’a
pripomienok, ktoré je bez pravnej formy ,,s.r.0.” totoZzné s prihlasenym ozna¢enim, ¢o mdze na ujmu
podavatel'a pripomienok sposobovat’ zamenitel'nost’ tovarov a sluzieb podavatel’a pripomienok s tovarmi

a sluzbami prihlasovatel’a a napriek tomu podal predmetnt prihlasku ochrannej znamky, ¢im bol naplneny
predpoklad absencie dobrej viery prihlasovatela. Z toho je zrejmé a logickeé, Ze bez vzajomnej dohody
obidvoch dotknutych stran (a to aj napriek udajnému nepodloZenému odvolaniu spominaného obchodného
stretnutia podavatelom pripomienok), samotné neuskutocnenie tohto obchodného stretnutia nema vplyv na
prekonanie zapisnych prekazok predmetného oznacenia spésobenych vyssie preukazanou absenciou dobrej
viery.

Rovnako na prekonanie zapisnych prekazok predmetného oznaéenia nemédze mat’ vplyv ani zavereény
argument prihlasovatela, v ktorom na zaklade vysSie spominanej $tvorro¢nej (podla prihlasovatel'a
,Lherusenej) koexistencie podavatel’a pripomienok a prihlasovatel'a v rAmci internetového obchodovania
v rovnakej oblasti, vyvodil tak povediac nelogické az absurdné tvrdenie, Ze medzi tymito spolo¢nostami
nedoslo k vzajomnej konkurencii.

Pokial’ ide o otazku posudenia zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. 1) citovaného zakona, trad uz vyssie uviedol, ze prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na prieskum turadu
z 24.4.2015 nevzniesol Ziadne nové argumenty oproti argumentom, ktoré uviedol v odpovedi na podané
pripomienky. Preto v tejto otazke Urad zotrval na p6vodnom stanovisku, ktoré vyplynulo z daného
prieskumu, a sice, Ze prihlasené oznacenie je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pokial’ ide o ostatné zakonne ustanovenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), c), § 6 a § 4 pism. a) citovaného
zakona, k zapisnym prekazkam prihlaseného oznacenia v zmysle tychto zakonnych ustanoveni prihlasovatel’
v odpovedi na prieskum Uradu z 24.4.2015 nezaujal Ziadne stanovisko.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti tak vyplyva, ze prihlasené oznacenie ,,pneudom* nie je mozné

z titulu § 5 ods. 1 pism. b), ¢) 1), § 6 a § 4 pism. a) citovaného zakona zapisat’ do registra ochrannych
zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o.
Hlavna 25

040 01 KoSice
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