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Banska Bystrica 19. 12. 2016
POZ 950-2015/2-538-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 950-2015 s nd&zvom SLOVAKIA ENERGY z 7.5.2015, prihlasovatel’a
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 21.7.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) listom z 15.6.2015 prihlasovatelovi oznamil, Ze slovné
oznacenie ,,SLOVAKIA ENERGY* prihlasované pre tovary v oblasti energetiky v triede 4 a suvisiace
sluzby v oblasti obchodu a reklamy v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vyluéne udajmi, ktoré moézu sluzit’ na uréenie charakteru

a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné spojenie v preklade

z angli¢tiny znamena ,,slovenska energia“ (Cambridge Dictionaries Online) a teda dava relevantnému
zakaznikovi len priamu a jednozna¢ntl informaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje tovary a sluzby v oblasti
energii na Slovensku. Urad poukazal na to, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny
obc¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam uvedeného slovného
spojenia uz na prvy pohl'ad. Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost, si relevantna verejnost’
vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre
ktoré sa zapis ziada, ale nie je schopné na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu dané tovary
a sluzby pochadzaji. Urad preto konstatoval, Ze prisluini spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaéenie
ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych podmienok

vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
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réznych oso6b. To znamenad, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacCenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Urad d’alej uviedol, Ze diia 21.8.2015 bola tiradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok
prieskumu zapisnej spdsobilosti v ktorej poukazal na nasledovné skuto¢nosti:

Pri posudzovani opravnenosti k zapisu ochrannej znamky, Urad nespravne vyhodnotil pojem ,,nedostatok
rozliSovacej schopnosti, ked’ sa pridrziaval striktne lingvistického vykladu slovného spojenia SLOVAKIA
ENERGY, pricom nezohl'adnil rozliSovaciu schopnost’ spolo¢nosti ako takej, jej podiel na energetickom trhu
a jej vnimanie jednotlivymi zakaznikmi.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze ochranna znamka plni hned’ niekol’ko funkcii a to ako pre zakaznika, tak aj
pre poskytovatel’a sluzieb. V stlade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22.10.2008
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (d’alej ,,Smernica®), je
zakladnou funkciou ochrannej znamky garancia povodu a teda zabezpecit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému
uzivatel'ovi také oznaCenie povodu vyrobku, alebo sluzby oznacenej ochrannou znamkou, aby mu umoznila
odlisit’ tak bez akejkol'vek zameny tento vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maja iny pévod.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nostou, poskytujucou sluzby v oblasti dodavok elektriny
a zemného plynu; teda nie energii komplexne (napriklad teplo), pri¢om slovné spojenic SLOVAKIA
ENERGY nie je len spojenim dvoch slov oznacujucich ,,slovensku energiu®, ako urad uvadza, ale pod tymto
pojmovym oznacenim je potrebné vnimat’ komplexny a uceleny subor sluzieb, ktoré na energetickom trhu
poskytuje len SLOVAKIA ENERGY s.r.0. (napriklad doddvka komodit za ceny iné ako konkurencny
dodavatel’, odli$ny zakaznicky servis, iné podmienky dodavky komodity a pod.) V spotrebitel'ovi teda podl'a
prihlasovatela vyvolava slovné spojenie SLOVAKIA ENERGY predstavu energetickej spolo¢nosti, nie
vSeobecné slovné spojenie ,,slovenska energia“.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze poskytuje svoje sluzby na zaklade licencie od Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi vysSie uvedené sluzby uz od roku 2007 a teda za takmer 10 rokov existencie tejto spolo¢nosti sa

v povedomi §irokej verejnosti vytvorila pomerne ucelena predstava, ktora slovnému oznaceniu ,,SLOVAKIA
ENERGY*“ dodava dostato¢nt1 odliSovaciu schopnost’.

Co sa tyka rozliSovacej schopnosti ozna¢enie prihlasovatel tiez uviedol, Ze v stivislosti so stabilitou

a dlhodobym fungovanim spolocnosti prihlasovatela na energetickom trhu sa domnieva, ze pokial aj
slovné spojenie SLOVAKIA ENERGY s.r.o. nemalo rozliSovaciu schopnost, ¢asom ju rozhodne

a jednoznac¢ne nadobudlo a to vybudovanim reputacie v energetickych kruhoch, kedy spolo¢nost’
prihlasovatel’a spotrebitelia pri vyhl'adavani sluzieb tohto typu jednoznaéne rozlisuju. Je teda na mieste
podl’a prihlasovatel’a povazovat’ rozliSovaciu schopnost SLOVAKIA ENERGY za sekundarnu, resp.
ziskanu.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze Siidny dvor navyse Specifikoval kritéria, podla ktorych je nutné posudzovat’
ziskany sekundarny vyznam - patri tam napriklad podiel na trhu, geograficka rozsirenost’ a doba pouzivania
ochrannej znamky, pricom dava do pozornosti nasledujiuce skuto¢nosti:

a) Podiel na trhu

Spolo¢nost’ prihlasovatel’a dosiahla k 30. 6. 2015 celkom 181 803 zakaznikov, Co predstavuje cca 8 % na
energetickom trhu;

b) Geograficka rozsirenost

Spolo¢nost’ prihlasovatel’a poskytuje sluzby dodavatel’a elektrickej energie a zemného plynu na uzemi
Slovenskej republiky;

C) Doba pouZivania ochrannej zndmky

Spolo¢nost’ prihlasovatel’a pouziva slovné spojenie ,,SLOVAKIA ENERGY* na vSetkych svojich
marketingovych materialoch, zmluvnych dokumentoch, rovnako tak faktura¢nych podkladoch odo dna
svojho vzniku a teda celkom vy3e 9 rokov.

V tejto savislosti prihlasovatel’ uviedol dve rozhodnutia Sudneho dvora, venujlce sa rozliSovacej schopnosti,
v sulade s ktorymi ma prihlasovatel’ za to, ze by mal trad dospiet’ k zaveru, ze ochrannti znamku
,»SLOVAKIA ENERGY* je potrebné zapisat’ do registra ochrannych znamok. V prvom pripade sa jedna

0 rozhodnutie ¢. C-37/03, BiolD kde EUIPO odmietol zapisat’ oznacenie BioID pre vyrobky, ktorych

6401Z



pouZitie sa vyZaduje pre biometrickd identifikéciu Zivych bytosti v ktorom sa uvadza, Ze ,,tato rozliSovacia
schopnost musi v kazdom pripade zdvisiet od celkového vhnimania tejto ochrannej znamky prislusnou
skupinou verejnosti a nie od predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivé nemaju rozlisovaciu schopnost, nemozu
tuto sposobilost ziskat' ani v pripade, ak su skombinované. Samotna skutocnost ze kazdy z tychto prvkov,
posudzovany samostatne nema rozliSovaciu schopnost totiz nevylucuje, ze rozliSovaciu schopnost méze mat
ich kombinacia“. V druhom pripade ide 0 rozhodnutie ¢. C-108/05 Bovemij proti Benelux-Merkenbureau
(ESO, 7. 9. 2006), kde spolo¢nost’ Bovemij podala v roku 1997 prihlasku ochrannej znamky pre oznacenie
,EUROPOLIS* ako slovnej ochrannej znamky na BMB pre poistovnictvo, finan¢né sluzby a dopravu
tovaru. BMB tiito prihlasku zamietol s odévodnenim, Ze nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost, ked’ze
predpona EURO je obvykla a slovo POLIS je genericky. Bovemij namietal, Ze toto oznacenie bolo
pouzivané ako ochranna zndmbka pre financné sluzby uz od roku 1988 jej dcérskou spolocnost’ou Europolis
BV. Holandsky sud sa obratil na ESO s prejudicialnou otazkou ohl'adom poziadavky na velkost’ skupiny
spotrebitel'ov, ktori vnimaji oznacenie ako ochrannt znamku. Sudny dvor odpovedal, Ze ,,zapis ochrannej
znamky sa moze na zaklade tohto ustanovenia povolit, iba ak sa preukadze, Ze tato ochrannd znamka
nadobudla rozlisovaciu sposobilost pouzivanim v celej casti vizemia clenského Statu alebo v pripade
Beneluxu v celej casti jeho uzemia, v ktorej existuje dovod zamietnutia®.

Na vyjadrenia prihlasovatela trad uviedol nasledovné:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a, ako aj vSetky zistené skutoc¢nosti, tirad nad’alej trval na svojom
stanovisku, ze slovné oznacenie ,,SLOVAKIA ENERGY* prihlasované pre tovary v oblasti energetiky

v triede 4 a suvisiace sluzby v oblasti obchodu a reklamy v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods.
1 pism. ¢) zakona 0 ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré mézu slazit’ na uréenie
charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Ako uz trad uviedol, prihlasované oznacenie ako
celok déva relevantnému zakaznikovi len jednoducht priamu a jednozna¢nti informaciu, Ze prihlasovatel’
poskytuje tovary a sluzby v oblasti energii na Slovensku. Poukazovanie prihlasovatel'a na rozhodnutia
Stdneho dvora ¢. C-37/03, BiolD na zaklade ktorého by mal urad dospiet’ k zaveru, Ze prihlasované
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ je podl'a uradu nenalezité, ked’ze v pripade oznacéenia BiolD sa jedna
0 novotvar, kdezto v pripade prihlasovaného oznacenia ide vo vzt'ahu k poskytovanym tovarov a sluzbam

0 kombinaciu dvoch opisnych slov ,,SLOVAKIA*“ a ,,ENERGY*, ktoré spolu ako celok opisuju charakter ¢i
zameranie prihlasovanych tovarov a sluzieb. NavySe, Stdny dvor v uvedenom rozhodnuti aj vo vztahu

K rozliSovacej spdsobilosti oznacenia BiolD v ¢l. 75 tiez konstatoval, Ze ,,Prihlasovana ochranna zndmka
preto nema rozliSovaciu spésobilost' v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Za tychto
podmienok sa musi Zaloba proti spornému rozhodnutiu zamietnut™.

Urad dalej uviedol, Ze existencia absolitnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona 0 ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené

v prihl&Ske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. Navy3e je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona

0 ochrannych znamkach vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy

z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skimani kazdeho z tychto dovodov zamietnutia totiz mbze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukajt tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zaru¢it’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takéato zaruka tvori totiZz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, Gcelu, charakteru, ¢i zemepisné¢ho
povodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi.
Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z doévodu ich
zapisu ako ochrannych znamok.
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Urad d’alej uviedol, Ze za ochranni zndmku mozno uznat iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze
vytvorit’ stivislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochranne;j
znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Zéakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré st
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tdajmi slaziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, Gcelu, charakteru, ¢i zemepisného pévodu, alebo druhu tovarov a sluZieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad tieZ uviedol, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu), ¢o uvadza aj sim prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni. Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni,
a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznacenie sa kontinualne a rozsiahlo pouZiva v SR
uz od roku 2007, na zaklade ¢oho vo vztahu k ciel'ovej skupiny klientov nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
Urad konstatoval, ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ochrannych znamkach dava tiez prihlasovatel'ovi
moznost’ prekonat’ zapisn vyluku konstatovant tradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona

o ochrannych znamkach prostrednictvom preukazania, ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda
nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na tizemi SR alebo vo vztahu k nej,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, je potrebné uskutocnit’
konkrétne preskiimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, pricom
je potrebné preskiimat’ a vziat’ do tivahy viacero faktorov a to najmaé: podiel oznacenia na trhu, intenzitu,

a rozsah a dizka pouzivania tohto ozna¢enia ¢o uvadza aj sam prihlasovatel’, ale napr. aj vyska investicii
vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje
tovar alebo sluzbu ako pochadzajicu od urcitého podniku a pod. Do tivahy sa musi vziat’ tiez predpokladané
vnimanie priemerného spotrebitel’a, ktorym je v tomto pripade bezny zakaznik, riadne informovany

a primerane pozorny a obozretny.

V tejto stvislosti rad uviedol, ze prihlasovatel’ Ziadne doklady v zmysle uvedenych podmienok nepredloZil.
Samotné tvrdenie prihlasovatel’a o sekundarnej. resp. ziskanej rozliSovacej spdsobilosti, konkrétne o jeho
podiele na energetickom trhu na Slovensku, geografickej rozSirenosti prihlasovaného oznacenia, ¢i
dlhodobého pouzivania prihlasovaného oznaéenia je nedostadujuce. Urad preto konstatoval, Ze prihlasovatel
nepreukazal pouzivanie prihlasovaného oznacenia na trhu v takom rozsahu, Ze by relevantny zakaznik
dokézal identifikovat’ prihlasované tovary sluzby ako pochadzajucu od konkrétneho subjektu, ktorym je
prihlasovatel’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 28.9.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
Plynarenska 7/A

821 09 Bratislava
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