5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 12. 2016
POZ 1620-2016/Z-534-2016

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1620-2016 s nazvom STIAVNICKA ZMRZLINA z 28.7.2016
prihlasovatel'a Alica Hoferova, Gastanova 1019/8, 014 01 Bytca, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jana
Hluchanova, Cervenanského 540, 014 01 Bytc¢a, SK,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 22.8.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti
722.8.2016 uviedol, Ze vyluéne slovné oznaGenie ,,STIAVNICKA ZMRZLINA* prihlasené pre tovary
mliecne vyrobky* v triede 29 a ,,zmrzliny; présky na vyrobu zmrzlin; prisady do zmrzlin (spojiva); Serbety
(zmrzlinové népoje)“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
prihlasené oznaenie nema ako celok vo vztahu k vysSie uvedenym tovarom rozliSovaciu sposobilost,
pretoZe opisuje druh azemepisny povod prihlasenych tovarov. Urad uviedol, Ze predmetné oznalenie
poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznacenim bude poskytovana
zmrzlina pochadzajuca z obce Stiavnik, resp. vyrabana v obci Stiavnik. Uvedené vyplyva z vyznamu slov
tvoriacich oznadenie, konkrétne slovo ,STIAVNICKA* je pridavnym menom k nazvu obce Stiavnik — obec
na Slovensku v okrese Bytéa a slovo ,,ZMRZLINA* je pomenovanim pre zmrazeny krém z vajec, mlieka
alebo ovocia (s prisadami); zmrazeny cukrarsky vyrobok z mlieka, vajec, cukru a rozli¢nych prisad alebo
z ovocia a cukru (In.: SLEX99, encyklopédia Wikipédia).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznatenia vzhladom na ich vieobecnost majii za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznacenia odliSit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov
inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tuto funkciu plnit’.
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Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej uradu 5.10.2016 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie nadobudlo pouZivanim od roku 2011 rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zdkona. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze je vyhradnym a jedinym vyrobcom
zmrzliny a Serbetov v obci Stiavnik. Tato skutoénost’ prihlasovatel' preukéazal dokladom z dia 16.8.2016,
ktory vydal Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze jeho
vyrobky st zndme svojou kvalitou, Cerstvostou a origindlnou receptirou. Podl'a prihlasovatel'a sa slovné
oznacenie ,,STIAVNICKA ZMRZLINA“ zafixovalo v povedomi spotrebitel'skej verejnosti v stvislosti
s prihlasenymi tovarmi. Prihlasovatel’ taktieZ poukazal na to, Ze v prvej polovici roku 2016 zacal
konkurenény podnikatel’'sky subjekt parazitovat’ na jeho povesti, ked” pouzil na oznaéenie svojich vyrobkov
zhodné slovné oznadenie a poziadal o zapis slovného oznacenia ,,BYTCIANSKA ZMRZLINA* (POZ 1457-
2016). Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ taktieZ uviedol zapisané slovné ochranné znamky, ktoré su
podl'a neho rovnakého charakteru ako prihlasené oznacenie, a to konkrétne:

- 0Z¢&. 229031 ,STIAVNICKY ZIVY SACH*,

- 0OZ¢. 223649 , Bratislavsky kuriér®,

- 0Z¢.235054 ,BRATISLAVSKY LEZIAK*.
Na zaver prihlasovatel’ poziadal irad, aby prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze slovné ozna¢enie ,,STIAVNICKA
ZMRZLINA® (bez d’alsicho rozlisujaceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona nema
ako celok vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliovaciu sposobilost, pretoZe opisuje druh a zemepisny pdvod prihlasenych tovarov. Urad opakovane
uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznacenim
bude poskytovana zmrzlina pochédzajtica z obce Stiavnik, resp. vyrabana v obci Stiavnik.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznadenia je pre slovensku spotrebitel'ski verejnost’ jednoznacny.
Slovné prvky prihlaseného oznacenia s oh'adom na ich vyznam nemozno vo vzt'ahu K prihlasenym tovarom
povazovat' za prvky ¢o ilen sminimélnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial’ sa s nimi
spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide
o zmrzlinu, ktora sa vyraba v obci Stiavnik. To znamena, e slovné prvky tvoriace predmetné oznaGenie
bude slovenska spotrebitel'ska verejnost’ vnimat" vylu¢ne ako informaciu o druhu a zemepisnom poévode
narokovanych tovarov, a nie ako Udaj oich pdvode zhladiska poskytovatel'a. Uvedenu skutoénost
potvrdzuje vyjadrenie prihlasovatel’a, v ktorom je uvedené, Ze pod prihlasenym ozna¢enim sa v obci Stiavnik
vyraba a pontka zmrzlina a Serbety.

Urad dalej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluZzby — prihlasovatel’). Oznagenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit' zakladna Glohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit tovary jedného subjektu od tovarov inych subjektov, a preto nemédze byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze je jedinym vyrobcom zmrzliny a Serbetov v obci Stiavnik, mozno
uviest,, Ze nie je podstatné to, ¢i takéto oznacenie uz pouziva pre rovnaké tovary iny subjekt, ale rozhodujice
je to, ¢i prihlasené oznacenie je schopné individualizovat’ tovary prihlasovatel’a od tovarov inych subjektov,
tj. ¢i spiia podmienky zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zédkona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia
absolUtnych dévodov zamietnutia stanovenych v §5ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt
predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej
strane z hladiska tovarov, ktoré si uvedené v prihlaSke, ana druhej strane zhladiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov (v predmetnom pripade napr. navstevnici
obce Stiavnik). Navy3e je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohladom na vSeobecny zdujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy ztychto dbévodov je
nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého
ztychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat' rozlicné uvahy podla dovodov
predmetného zamietnutia.
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Z tohto hladiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikdciu pévodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat® tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznaéenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu, zemepisného
povodu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt volne pouzivané vsetkymi. Toto
ustanovenie teda bréani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zépisu
ako ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze i preukazanim pouZivania ozna¢enia pred podanim prihlagky ochrannej znamky nie
kazdé oznaCenie automaticky mozno povazovat’ za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do takej
miery, ze je schopné zabezpelit' rozliSenie tovarov alebo sluzieb réznych subjektov. Do takej skupiny
oznaceni, vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, patri aj prihldsené oznaCenie. Pouzivanie oznacenia
v obchodnom styku pred podanim prihlasky je len hmotnopravnym predpokladom pre skiimanie ddkazov,
ktoré majui preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, nie je vSak dokazom nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti samotnym.

Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznaenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznaenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita aceloplosnost na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ocliach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Co sa tyka zapisanych slovnych ochrannych znamok (OZ & 229031 ,STIAVNICKY ZIVY SACH¢,
OZ ¢&. 223649 , Bratislavsky kuriér, OZ ¢&. 235054 , BRATISLAVSKY LEZIAK®), na ktoré vo svojej
odpovedi poukazal prihlasovatel, Grad konStatuje, Zze prihlasovatel’ sice poukazal na uvedené ochranné
zndmky, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost medzi skutkovym stavom v pripade tychto
ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznaCenia, a najmé, aké skuto¢nosti dané
Vv pripade uvedenych ochrannych zndmok odoévodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval
len, Ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné
znamky. Urad ma za to, 7e je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodiujuce jeho presvedCenie.
Len poukdzanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich
Kk tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, neméze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarovei je potrebné
dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, zZe uvedené ochranné zndmky nemali byt zapisané do registra, nejde
0 argument svedgiaci v prospech toho, 7e by prihlasené oznaGenie, napriek tomu, Ze nespiia zikonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt ddvodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych zndmok za neplatné, nie vSak dévodom na zapis
iného, v tomto pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nespliiia predpoklady na zéapis do registra ochrannych
zndmok. Na zaklade vysSie uvedeného trad povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisané ochranné
zndmKky za irelevantné.

Urad poukazuje na ti skutoénost, Ze pri slovnych oznadeniach ,,Bratislavsky kuriér* a ,,BRATISLAVSKY
LEZIAK* namietal zépisna sposobilost oznaceni, av$ak prihlasovatelia na ziklade dolozenych dokladov
o0 pouzivani preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre vy3Sie uvedené oznacenia, a preto boli
tieto oznacenia zapisané do registra ochrannych znamok.

Rovnako Urad postupoval aj pri prihlaSke ochrannej zndmky POZ 1457-2016 (so slovnym oznacenim
,BYTCIANSKA ZMRLINA*), ktort rozhodnutim ¢. POZ 1457-2016/Z-428-2016 zamietol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
vtriedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb arovnako nepreukazal, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZzivania na Uzemi Slovenskej
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republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam,
pre ktoré je prihlasené v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného z&kona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Jana Hluchanova
Cervenanského 540
014 01 Bytca
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