5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 14. 12. 2016
POZ 1162-2016/Z-530-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1162-2016 s nazvom ,,Vasu zna¢ku potla¢ime spravnym smerom”
Z 26.5.2016 prihlasovatel'a LAJKA.sk, s.r.0., Sokolska 287/31, 013 24 Stre¢no (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1162-2016 je vylu¢ne slovné oznacenie ,,Vasu znacku
potla¢ime spravnym smerom® prihlasené v podobe reklamného sloganu pre tovary v triede 16 a pre sluzby
v triedach 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ,,prihlasené oznacenie* alebo
»predmetné oznacenie®).

Na zaklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 6.9.2016 ozndmené, Ze prihlagka ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5
ods. 1 pism. b/ z&kona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema
rozlisovaciu sposobilost’. Dévodom takéhoto konstatovania Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,,urad*) bola ta skuto¢nost’, ze predmetné oznacenie predstavuje jednoduchy
reklamny slogan, ktory iba pochvalnym spésobom informuje priemerného spotrebitel’a o tom,

Ze prihlasovatel’ svojimi sluzbami (r6znymi obchodnymi, propagacnymi, marketingovymi, tlaciarenskymi
sluzbami) a tovarmi (¢tlacenymi nosicmi informacii) dokaze zvysit (posunat’ na vy$§iu troven, spravnym,
nalezitym smerom) postavenie znacky spotrebitel'a. Podl'a uradu tak priemerny spotrebitel’ nebude
predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vnimat’ ako oznacenie povodu prihlasenych tovarov a sluZieb,
ale len ako jednoduchu informéciu o ich zamerani a acele. Takyto slogan mozZno zaradit’ do kategorie
oznaceni, ktoré su v prvom rade reklamnym a marketingovym nastrojom v rukach podnikatel'ov a nie
ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na uvedené trad skonstatoval, Ze predmetné oznacenie je ozna¢enim bez rozliSovacej
sposobilosti, ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona

0 ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad vo svojom liste zo diia 6.9.2016 pou¢il prihlasovatel’a o tom, e existenciu vznesenych zapisnych
prekazok, braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’
preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je
oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach). V tejto suvislosti Grad zd6raznil,

Ze oznacenie mdze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka
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ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby
pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznac¢enie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné
bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat)),
musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani,

¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
roz§irenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznaéenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela a k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlasky ochrannej
znamky a s ohl'adom na izemny princip, tzn. pouZzivanie prihlaseného oznacenia na uzemi Slovenske;j
republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ za u¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia pred

diiom podania prihlasky POZ 1162-2016 predloZil nasledovné doklady:

1/ Kdopia vypisu z internetovej stranky www.lajka.sk na ktorej sa nachadza prihlasené oznacenie.

2/ Vizitka p. Martina K., konatel’a spolonosti LAJKA sk, s.r.o. Zilina, na ktorej sa nachadza prihlasené
oznacenie.

K predloZenym dokladom urad v liste zo 6.9.2016 uviedol, Ze z tychto dokladov nie je mozné zistit’ velkost’
relevantnej skupiny spotrebitel’'ov, ktora prisla do kontaktu s predmetnym ozna¢enim v relevantnom obdobi
pred podanim predmetnej prihlasky. PredloZené doklady taktieZ nijako nepreukazali intenzitu a dobu
pouZivania predmetného oznacenia prihlasovatel'om, vysku investicii vynalozenych na jeho propagaciu,

a ani podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu.

V zavere svojho listu Urad skonstatoval, Zze po komplexnom vyhodnoteni vy3Sie uvedenych dokladov, ma

za to, Ze zapisna prekazka tykajuca sa nedostatku rozlisovacej sposobilosti predmetného oznacenia nebola
prihlasovatel'om prekonana podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, pretoze prihlasovatel’
prostrednictvom predloZenych dokladov nepreukazal pouzivanie predmetného oznacéenia vo vztahu

K relevantnej verejnosti pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky v takej miere a intenzite, v dosledku
ktorej by toto ozna¢enie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary a sluzby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 29.11.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorucit’:
LAJKA. sk, s.r.o.
Sokolska 287/31
013 24 Stre¢no
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