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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a CANYON.BASE RCSN SL, Av. Calo Petit 1-, Cala d'Or, E-07660 Illes
Balears, (Mallorca), Spanielsko, zastupeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na ¢iastoéné zruSenie medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 656526 ,,CANYON* pre uzemie Slovenskej republiky, majitel'a MV AGUSTA MOTOR S.P.A.,
Via G. Macchi 144, Localita Schiranna, 1-21100 VARESE, Taliansko (d’alej ,,majitel*‘), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34
ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo
Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok takto:

medzinirodna ochranna znamka ¢. 656526 sa pre Uzemie Slovenskej republiky zrusuje pre tovary
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Medzinarodna ochranna znamka zostava pre Gzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary
v triedach 7 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciastotné zruenie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podl’a § 34
ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach u¢inné od 20.01.2016.

Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 20.01.2016 doruéeny navrh na &iastoéné zrusenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 656526
»CANYON* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka*) pre uzemie Slovenskej republiky podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal tovarov v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze orientaénym prieskumom trhu bolo zistené, Ze napadnuta
ochrannd znamka nebola a nie je v poslednych piatich rokoch pouzivana v Slovenskej republike pre tovary
v triede 25. Podl'a navrhovatel’a su tak splnené podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej znamky

v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach pre tieto tovary.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnutt ochranni znamku pre vSetky tovary
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 01.03.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bola majitel'ovi doru¢ena
09.03.2016. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dita izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty Géinok ako narodnéa prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Grad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dna
uvedeného v odseku 1 ten isty u¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZene.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej zndmky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouZivala pogas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacCala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zac¢ali az potom, ako sa majitel’ ochrannej zndmky dozvedel, Ze méze byt
podany névrh na jej zrudenie.

V konani 0 navrhu na ¢iasto¢né zrusenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 656526 ,,CANYON* pre
Uzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitela MV AGUSTA MOTOR
S.P.A., Via G. Macchi 144, Localita Schiranna, 1-21100 VARESE, Taliansko s uplatnenim priority
28.09.1995 bola 01.03.1996 medzindrodne zapisana s uc¢inkami pre izemie Slovenskej republiky pre tovary
v triedach 7, 12 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 20.01.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky sa k navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky nevyjadril.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a
neoponoval a nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v Slovenskej republike pre
tovary v triede 25, pre ktoré je zapisana, plati v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na Gzemi Slovenskej
republiky pouzivana na tovaroch v triede 25 pocas piatich po sebe iducich rokov. MozZno preto konstatovat’,
Ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na ¢iastoéné zruSenie napadnutej
ochrannej znamky pre vSetky tovary v triede 25, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit’:

Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0.
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