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Banska Bystrica 30. maja 2016
POZ 5593-2011/0Z 233303 11/52-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. jina 2016
majitelom DIN — TECHNIK, spol. s r. 0., Pekné cesta 15, 831 52 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5593-2011/0Z 233303/1-46-
2014 z 13. méaja 2014 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233303 ,,www.megadyne.sk* za
neplatni, podaného navrhovatefom MEGADYNE S.P.A., Via Trieste 16, Mathi (TO) 100 75, Taliansko,
v konani zastipenym advokatom JUDr. Petrom Varo§im, Zahrebska ¢. 6, 810 05 Bratislava (d’alej
,»havrhovatel*) na nvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 0ds. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5593-2011/0Z 233303/1-46-2014 z 13. méaja 2014 sa potvrdzuje.

Ododévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 5593-2011/0Z 233303/1-46-2014 z 13. maja 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo
»napadnuté rozhodnutie) bola v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon o ochrannych znamkach*) ochranna znamka ¢. 233303 ,,www.megadyne.sk* (d’alej ,,napadnuta
ochrannd zndmka*) na zéklade navrhu vyhlasena za neplatna.

Navrhovatel’ si uplatnil navrh v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) a podl'a § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, ktory sa tykal celého zoznamu zapisanych
tovarov. Jeho podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢&. 671108
-MEGADYNE" (dalej ,,starSia ochrann znamka“), ktora je na uzemi Slovenskej republiky platna od

28. februara 1997, pricom je asociovana vyluéne s nim ako na Uzemi Slovenskej republiky, tak aj

v zahrani¢i. Zaroven uviedol, Ze je zakladatel'om celosvetovej korporacie a je svetozndmym vyrobcom
polyuretanovych a neoprénovych remenov, ktoré st zname vd’aka vysokej kvalite, pricom majitel'ovi nikdy
neudelil stihlas na pouzivanie oznacenia ,,MEGADYNE". Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze zo strany majitel'a
iSlo len o podanie tzv. ,,Spekulativnej” znamky. K navrhu uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 7 pism. e) zakona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ poznamenal, Ze konatelia a spolo¢nici firmy DIN —
TECHNIK, spol. sr. 0., t. j. majitel'a boli zaroven konatel'mi a spolocnikmi dcérskej spolo¢nosti
navrhovatel'a MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. v likvidécii (od 6. novembra 2009 do 30. decembra 2013
v obchodnom registri ako MEGADYNE Sovakia, spol. s r. 0. v likvidacii), a teda v predmetnom pripade mal
za preukazané, Ze medzi nim ako majitel'om starSej ochrannej zndmky a p. L. a p. J. ako Statutarmi
spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. v likvidacii, existoval a stale existuje tzv. ,,iny pravny
vzt'ah* a stavia ho na roven postavenia ,,obchodného zastupcu*.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o navrh uplatneny v zmysle 35 ods. 1 v spojeni

s § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach, bolo konStatovanie, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej
znamky nebola podana v dobrej viere, teda nespliiala podmienky na jej zapis do registra. K uvedenému
zaveru prvostupnovy organ dospel na zaklade zhodnotenia predlozenych dokladov jednotlivo a vo
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vzajomnych suvislostiach. Z dolozenych dokladov je podla prvostupiiového organu zrejma existencia
obchodného vzt'ahu medzi majitelom a navrhovatel'om a taktiez je zrejmy fakt, Ze majitel’ mal moznost’
urc¢itu dobu stretavat’ sa so starSou ochrannou znamkou na trhu, tzn. Ze majitel’ vedel o existencii starSej
ochrannej zndmky, o spolo¢nosti s rovnomennym obchodnym menom a taktieZ o existencii doménového
mena www.megadyne.sk (pévodnym drzitelom domény www.megadyne.sk, ktora bola neskér v zhodnom
tvare prihlasena ako ochranna zndmka, bola spolo¢nost MEGADYNE SLOVAKIA, spol. sr. 0.), ako aj

0 existencii doménového mena navrhovatel'a www.megadyne.it. Takéto konanie majitel'a poukazuje na jeho
vedomé konanie v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi

a podnikatel’skymi zvyklost'ami s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu na uzemi SR pre seba registraciou
oznacenia v tvare doménového mena, ¢im moze byt navrhovatel'ovi spésobend nespravodliva ujma.

Pokial’ ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podany v zmysle § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ s ohl'adom na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatn v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. |) zdkona

0 ochrannych znamkach tento neposudzoval, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu o vyhlaseni
napadnutej ochrannej znamky za neplatni, pri¢om zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani

v preskiimavanom pripade neprihliadol na zakladné zasady spravneho konania, konkrétne na zasadu
zakonnosti, materialnej pravdy, precedenéntl zasadu a zdsadu minimalneho involvovania i¢astnika konania.

Na zaciatku majitel’ poukazal na to, Ze pojem ,,zla viera®“, ktory by mal byt’ kI'i¢ovym pravnym aspektom
vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti s § 5 ods. 1 pism. 1)
zékona o ochrannych znamkach, nie je exaktne legalne definovany ani vymedzeny v zakone o ochrannych
znamkach, ako ani v Ziadnom predpise EU. Z uvedeného je podla majitela zrejmé, Ze Ziadne ustanovenie
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v oblasti ochrannych zndmok a ani Nariadenie Rady ES ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie

v platnom zneni neodkazuje na vnutrostatne pravo ¢lenskych statov EU.

Majitel’ opitovne poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-320/12 z 27. jna 2013, v zmysle
ktorého pojem ,,zI4 viera” predstavuje autonomny pojem prava EU, ktory je potrebné vykladat’ jednotne

v podmienkach pravnych poriadkov vsetkych clenskych Statov. Z odévodnenia predmetného rozsudku podla
majitel’a priamo vyplyva, Ze pri posudzovani zlej viery podédvatela prihldsky ochrannej znamky je vzdy
potrebné vziat’ do uvahy vsetky relevantné faktory existujuce v ¢ase podania prihlasky.

Vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia majitel’ oznacil za rozpornu so zakladnymi zasadami pravne
relevantného posudzovania existencie zlej viery na strane podavatel’a prihlasky ochrannej znamky v kontexte
s prislusnymi ustanoveniami zdkona o ochrannych zndmkach.

V podanom rozklade majitel’ namietol tvrdenie prvostupiiového organu, Ze v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky bol on (vtedy v postaveni prihlasovatel’a) majetkovo a personalne prepojeny
prostrednictvom obchodnej spolocnosti MEGADYNE SLOVAKIA, spol. s r. 0. s navrhovatel'om. Tieto
zavery podl'a majitel'a nemajt ziadnu oporu v obsahu spisu a v listinnych dékazoch predloZenych

v preskiimavanom pripade, nie st nalezitym spdsobom odévodnené a vychadzaju z nespravne zisteného
skutkového stavu.

V tejto suvislosti majitel’ poukazal na to, Ze z Vypisu z obchodného registra pre spoloénost MEGADYNE
Slovakia, spol. sr. 0., v likvidacii vyplyva, Ze p. L. a p. J. od 6. novembra 20009, t. j. od momentu jej zruSenia
likvidaciou neboli Statutdrnymi zastupcami tejto spolocnosti a opravnenie za nu konat’ mal likvidator — Boris
V..

Majitel’ konstatoval, Ze nikdy nemal ziadnu majetkovu Gcast’ v spolocnosti MEGADYNE Slovakia, spol.
Sr. 0., ani u samotného navrhovatel’a.

Pokial’ prvostupiiovy orgén udajné majetkové prepojenie navrhovatela s majitelom odvodzuje od
skuto¢nosti, ze spolo¢nici majitel’a p. L. a p. J. mali v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
minoritni majetkovu ucast’ v tretej spolo¢nosti odli$nej od navrhovatela, ktora bola navyse v ¢ase podania
predmetnej prihlasky zrusena podl'a § 68 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
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neskorsich predpisov, takéto zavery majitel’ oznacil za neprimerane extenzivne, vybocujuce z hl'adisk
ustanovenych zakonom pre posudzovanie existencie dévodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatna.

Pokial’ ide o predbeZné opatrenie Okresného sudu Bratislava | z 15. augusta 2011, sp. zn. 35 CbPv 3/2011,
ktorym navrhovatel’ ziadal, aby sa spolo¢nost’ DIN — TECHNIK, spol. s r. 0. zdrZala prevodu, postUpenia,
zruSenia domény www.megadyne.sk, majitel’ opatovne zopakoval, ze v ¢ase podania prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky mal vedomost’ o tom, Ze toto zaniklo ex lege z dévodu procesnej ne¢innosti navrhovatel’a,
ktory v sidom stanovenej lehote nepodal ndvrh na zac¢atie konania vo veci samej. V momente podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa teda majitel’ nenachadzal v Ziadnom civilnom sidnom spore

s navrhovatel'om, pricom uvedené predbezné opatrenie v rozhodnom momente de lege lata neexistovalo

s poukazom na § 77 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,Obciansky stidny poriadok*).

V suvislosti s uvedenym majitel’ poukazal na jednu zo zakladnych zasad prava, a to na zasadu ,,iura
vigilantibus non dormientibus prosunt*, z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost’ ochrany prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov od ich aktivity v ramci sidneho konania. Majitel’ zdoraznil, Ze tato
zasada zdoraziiuje predovsetkym vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav a pasivitu Gc¢astnika konania je
potrebné pripisat’ na jeho tarchu (Uznesenie Ustavného siidu SR z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 1l. US
444/2012).

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je podl'a majitel’a zrejmé, ¢i a akym spdsobom sa prvostupiiovy
organ vo vzt'ahu k postideniu dobrej viery prihlasovatel'a v okamihu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vysporiadal so skutkovymi okolnostami, ktorymi bolo jednak podanie zaloby na ochranu prav

z ochrannej znamky navrhovatel'om dna 23. septembra 2011 (po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky) a dorucenie rovnopisu zaloby majitel'ovi aZz diia 12. decembra 2012, kedy sa tento prvykrat
dozvedel o existencii sporu medzi nim a navrhovatel'om.

Pokial’ ide o predbeZné opatrenie, majitel’ tieZ poznamenal, Ze jeho u¢elom v zmysle § 74 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku je docasna Giprava pomerov ucastnikov stidneho konania a nie upozornenie druhého
ucastnika stidneho konania na Udajni snahu chranit’ si prava k oznaéeniu.

Majitel’ namietol tiez konstatovanie prvostupiiového organu, ze ,, ani samotny majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky vo svojich vyjadreniach nepopieral skutocnost, Ze vedel o existencii starSej ochrannej znamky, a ze
tovary na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom firmy MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. distribuoval
na trh*. Uvedené nema podl'a majitel'a oporu v redlnom skutkovom stave veci, pricom vyjadril
presvedcenie, Ze s najvacsou pravdepodobnost’ k takémuto zaveru prvostupiiovy organ dospel z dévodu, ze
nedostato¢ne rozlisuje medzi majitel'om, t. j. spoloénost'ou DIN — TECHNIK, spol. sr. 0., ktora je
pravnickou osobou a fyzickymi osobami p. L. a p. J., teda spolo¢nikmi (nie $tatutarnymi zastupcami)
spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0., v likvidacii.

V nadvéznosti na uvedené majitel’ podotkol, Ze on a ani samotny navrhovatel’ v predmetnom pripade
neuviedli skuto¢nost, v zmysle ktorej by mala spolo¢nost’ DIN — TECHNIK, spol. s r. o. distribuovat’
akékol'vek tovary na trhu na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti MEGADYNE
Slovakia, spol. s r. 0. Ako vyplyva z predloZenej e-mailovej komunikacie medzi navrhovatel'om a p. J.
(vtedaj$im konatel'om spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s . 0.) zo 16. februara 2009, na ktoru sa
odvolal aj prvostupiiovy organ, majitel’ zdéraznil, Ze tento pokyn Ziadnym spésobom bliZ8ie nekonkretizuje
a nezmiefiuje spoloénost’ DIN — TECHNIK, spol. s r. o. Prave naopak, preukazuje skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ po¢ntic diiom 16. februara 2009 ukoncil vSetky podnikatel'ské aktivity na uzemi Slovenske;j
republiky a od tohto momentu, t. j. viac ako pat’ rokov, neuziva svoju ochrannti znamku ,, MEGADYNE® na
tomto Uzemi.

S ohl'adom na obsah spisu je podl'a majitel'a zrejmé, Ze ak by navrhovatel’ mal aj nad’alej zdujem pouzivat
svoju ochrannt zndmku na Gzemi Slovenskej republiky, nevydal by vysSie spomenuty pokyn a nepristupil by
ako majoritny spolo¢nik k zruSeniu spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. likvidaciou. Na
doplnenie majitel’ poznamenal, Ze obchodna spolo¢nost’ je momentom vstupu do likvidacie zrusena, je
vedena k zaniku a je potrebné vysporiadat’ jej majetkové pomery.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ konanie navrhovatel’a v predmetnom pripade, ako aj pred
Okresnym sudom Bratislava | oznacil za uéelové a napliajuce znaky sikandzneho vykonu prava. Podla
majitel'a prvostupniovy organ v danom pripade neprihliadol na skutocnosti, Ze navrhovatel’ imyselne uviedol
netplné ¢i zavadzajuce skutkové okolnosti podlozené neaktualnymi a nepravoplatnymi stdnymi
rozhodnutiami.

Majitel’ zaroven namietol, ze z napadnutého rozhodnutia mu nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov a akym
procesnym postupom prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze nepoprel skuto¢nost’, ze by iidajne mohol
vediet’ o existencii starSej ochrannej znamky. V tejto stvislosti odkéazal na vyjadrenie o navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, v ktorom uviedol, Ze tato pravnu argumentaciu navrhovatel'a
povazuje za ni¢im nepodloZené tvrdenie.

V suvislosti s otazkou pouZzivania, resp. nepouzivania napadnutej ochrannej znamky majitel’ poznamenal, Ze
na jej nepouzivanie mozu existovat’ legitimne dovody nezavislé od vole majitel'a, avSak tymto sa
prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal. Zaroven vSak zdoraznil, Ze skuto¢nost’, ¢i
majitel’ napadnutt ochranni zndmku pouziva alebo nie, nie je pre postdenie existencie dobrej alebo zlej
viery v ¢ase podania prihlasky predmetnej ochrannej znamky relevantna.

Majitel’ v podanom rozklade napadol aj d’alSie zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti, pri¢om uviedol, ze
z dévodu absencie nalezitého od6vodnenia mu nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov a akym procesnym
postupom Kk nim prvostupniovy organ dospel. Poznamenal, Ze tieto st spdsobilé poskodit’ dobré meno
spolo¢nosti DIN — TECHNIK, spol. sr. 0. a jej kladnti obchodnu povest’ na horizontalnej a vertikalnej trovni
hospodarskej sutaze, ktora jej patri od roku 1996.

V nadviznosti na uvedené majitel’ konstatoval, Ze spravna tivaha vo vztahu k naplneniu podmienok
vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona
0 ochrannych znamkach nema charakter absolutnej povahy, ale je ohrani¢ena zakonom.

Hodnotiaci pristup prvostupniového organu z hl'adiska spravneho uvazenia v preskimavanom pripade majitel’
oznacil za nepreskiimatel'ny, nedostato¢ne odévodneny a vychadzajuci z netplne a nespravne zisteného
skutkového stavu veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a majitel'a vyplyva, ze prvostupiiovy
organ sa v predmetnom pripade nevysporiadal s procesnou obranou majitel'a v zmysle jeho vyjadrenia

a predloZzenych dokazov a neprihliadol na skuto¢nost’, ze § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach
je bez vynimky potrebné vykladat’ eurokonformnym spésobom v sulade so Smernicou.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie priamo odporuje
judikattre Sudneho dvora EU, na ktort poukazoval vo vyjadreni k navrhu na vyhléasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd a zaroven zasahuje do jeho ustavnych prav vyplyvajucich z ¢l. 35 ods. 1
a 46 ods. 1 Ustavy SR.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 10. oktobra 2014, vyjadril
presvedcCenie, ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podal odévodnene, priCom
svoje tvrdenia v dostato¢nom rozsahu podlozil dokazmi.

Za rozhodujuce skutoénosti oznadil jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej situacie — majitel’ pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel alebo vzhl’'adom na okolnosti musel vediet’, ze
navrhovatel’ pouziva zhodné oznacenie a jednak subjektivny imysel (zamer) majitel’a, ze pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky chcel zabranit’ navrhovatel'ovi v pouzivani takéhoto oznacenia na
relevantnom trhu. V tejto suvislosti opdtovne zopakoval argumenty uvadzané aj v navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatna. Podl'a navrhovatel’a prvostupnovy organ v napadnutom
rozhodnuti spravne vyhodnotil skutkovy priebeh a podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnu.

Tvrdenia majitel'a o ne¢innosti navrhovatel’a v sivislosti s predbeZznym opatrenim tento oznacil za
zavadzajlce. Poukazal na to, Ze 21. septembra 2011 bol odoslany navrh na zacatie konania vo veci samej,
t. j. Zaloba na ochranu prav z ochrannej zndmky, a to prostrednictvom postového dorucovatel'a Slovenska
posta, a. s. Na ozrejmenie uviedol, Ze napriek odoslaniu ndvrhu Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze navrh na
zacatie konania vo veci samej nebol v stanovenej lehote podany, a teda s odvolanim sa na § 77 ods. 1
pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel’



nepodal v sidom oznacenej lehote navrh na zacatie konania, odmietol odvolanie odporcu. Nasledne dna

27. februara 2012 bola na zasielku z 21. septembra 2011, ktord obsahovala navrh na zac¢atie konania vo veci
samej, podand reklamacia u postového dorucovatela Slovenska posta, a. s., Banska Bystrica. Vysledok
reklama¢ného konania bol navrhovatel'ovi doruc¢eny 5. marca 2012, pri¢om reklamacia bola v zmysle
prislusného zakona vyhodnotena ako neopodstatnena. V ramci reklamaéného konania bolo zistene, Ze
zasielka bola 22. septembra 2011 uloZend a v tento defi bola aj prevzata splnomocnencom PS 187/09/3.

Z uvedeného je podla navrhovatel’a zrejmé, Ze navrh na zacatie konania vo veci samej, t. j. zaloba na
ochranu prav z ochrannej znamky bola stidu dorucena riadne a véas, a preto nie je pravdivé tvrdenie
majitela, Ze navrhovatel’ svojou necinnost’ou pripustil zdnik predbezného opatrenia.

Na doplnenie navrhovatel’ zdoraznil, Ze v danom pripade nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze tak, ako
dodkazné bremeno ohl'adne preukazania toho, ¢i majitel’ vedel alebo vzhl'adom na okolnosti pripadu mal
vediet’ o existencii ochrannej znamky navrhovatela spoc¢iva na navrhovatel'ovi, naopak dobra vieru majitel'a
musi preukazat’ samotny majitel’. V tejto stvislosti sa odvolal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. 6SZhuv/6/2013.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrl’a tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tiCastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podl’a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannti zndmku za
neplatni, ak v konani zaGatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Podl’a § 37 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak irad v konani o navrhu na zrusenie
ochrannej znamky zisti, Ze nie st splnené podmienky podla § 34 ods. 1 aZ 3, alebo v konani o0 navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3,
navrh zamietne.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 233303 ,,www.megadyne.sk* majitela DIN — TECHNIK, spol. sr. 0.,
Pekné cesta 15, 831 52 Bratislava, s pravom prednosti od 16. septembra 2011, bola do registra ochrannych
zndmok zapisana pre tovary ,, cokoladové napoje, kakaové ndpoje, kavové ndpoje, kukuricné viocky, mliecne
cokoladové napoje, mliecne kakaové napoje, mliecne kavové napoje, ndapoje na baze cajov, prisady do
ndpojov iné ako esencie, ovsené viocky, prichuti do ndpojov s vynimkou esencii** v triede 30 a pre tovary



,.-nealkoholicky aperitiv, nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné népoje, ovocné dzusy, paradajkovy
dzus (ndpoj), prasky na pripravu Sumivych napojov, sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov,
zazvoroveé pivo, zeleninové dzusy (ndpoje)* v triede 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesthlasil s konstatovanim prvostupniového organu, Ze v Case
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona
o0 ochrannych znamkach. Rovnako nesthlasil ani so spdsobom, akym prvostupiiovy organ vyhodnotil
predloZené dokazové materialy. Organ rozhodujuci o rozklade preto preskima napadnuté rozhodnutie

v tomto rozsahu.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tato predstavuje
vnuatorny psychicky stav konajlceho subjektu, ktory sim osebe nemozno priamo dokazovat’, a preto je jej
dokazovanie zloZité. Situdcii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere,
moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s oh'adom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt
v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akiakol'vek relevantni
okolnost’, najmd, ¢i osoba podavajlca prihlaSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihl&dSky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by
podanim prihlaSky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i neexistuje dévod, ktory by
konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajiacim prihlasené
oznacenie a podanim prihlaSky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstupit
oprévnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky
ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajaci prihlasené oznaéenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uritej skuto¢nosti a jednak
subjektivny amysel (zamer). Napriek tomu, Ze dobra viera je pojmom, ktory je v prave ¢asto pouZivany, a to
aj v ramci Europskej Unie, nie je tento pojem zakonom definovany. Pravna tedria definuje dobr vieru ako
vnutorné presvedéenie konajliceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore so vSeobecne uznavanymi
etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklost’ami. Vnutorné presved¢enie konajiceho
je subjektivnou kategoriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala,
alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktory nie je mozné vopred vymedzit'. Relevantnym okamihom na postidenie dobrej viery prihlasovatel’a je
okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 16. september 2011.

Prvostuptiovy organ pri hodnoteni dévodnosti ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnt uplatneného podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s 8§ 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach
vychédzal z tvrdeni navrhovatela a nim predloZenych nasledovnych dékazovych materialov:
- Vypis z medzinarodného registra ochrannych znamok medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 671108
~MEGADYNE*" (dokaz ¢. 1),
- navrh na vydanie predbeZného opatrenia podany 6. juna 2011 spolo¢nostou MEGADYNE S.P.A proti
spolo¢nosti DIN — TECHNIK, spol. sr. 0., Pekna cesta 17, 831 52 Bratislava (dokaz ¢. 2),
- uznesenie Okresného stdu Bratislava | ¢. k. 35CbPv 3/2011-69 z 15. augusta 2011 (dokaz €. 3),
- Zaloba na ochranu prav z ochrannej zndmky z 21. septembra 2011 podana spolo¢nostou MEGADYNE
S.P.A proti spoloénosti DIN — TECHNIK, spol. sr. 0. (d6kaz ¢. 4),
- osvedCenie o zapise slovnej ochrannej znamky €. 233303 ,,www.megadyne.sk* (dokaz ¢. 5),
- prehlésenie spolo¢nosti MEGADYNE S.P.A zo 16. aprila 2013 v anglickom originali spolu
s prekladom do slovenského jazyka (dokaz €. 6),
- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti DIN — TECHNIK, spol. s r. o. (dokaz €. 7),
- Vypis z obchodného registra spoloénosti MEGADYNE Sovakia, spol. sr. 0. v likvidacii (dokaz ¢. 8).

V konani pred prvostupiiovym organom majitel’ v ramci vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatn( predloZil nasledujlice dokazy:
- ziadost’ o vykonanie zmeny drzitel'a domény zo spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. na
spolo¢nost DIN-TECHNIK, spol. s 1. 0. z 20. jula 2009 (dokaz &. 9),
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- e-mailova komunikéacia medzi p. J. a p. Giorgiom T. 0 ukonéeni podnikania na uzemi SR zo 16.
februara 2009 (dokaz ¢. 10),

- uznesenie Okresného sudu Bratislava | 0 vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti MEGADYNE
Slovakia, spol. sr. 0. zo 16. novembra 2011 (dokaz ¢. 11),

- uznesenie Okresného stdu Bratislava | o nariadeni predbeZného opatrenia sp. zn. 35 CbPv 3/2011
z 15. augusta 2011 (dokaz ¢. 12),

- odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | o nariadeni predbeZzného opatrenia sp. zn.
35 CbPv 3/2011, doruéené Okresnému sudu Bratislava I. 8. septembra 2011 (dokaz ¢. 13),

- uznesenie Krajského sidu Bratislava ¢. k. 2Cob/23/2012-85 z 1. februara 2012 (dokaz ¢. 14),

- Zaloba na ochranu prav z ochrannej znamky z 21. septembra 2011 podand spolo¢nostou MEGADYNE
S.P.A. proti spolo¢nosti DIN-TECHNIK, spol. s r. 0. (dokaz ¢. 15),

- vyzva Okresného stdu Bratislava I. na vyjadrenie k zalobe adresovana spolo¢nosti DIN-TECHNIK,
spol. sr. 0. zo 7. novembra 2012 (dokaz ¢. 16),

- navrh na vydanie predbeZzného opatrenia o ochranu prav z ochrannej zndmky z 18. decembra 2013
(dokaz ¢. 17),

- uznesenie Okresného stdu Bratislava I. ¢. k. 35 CbPv 7/2011-127 z 20. januara 2014 (dokaz ¢. 18),

- Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost DIN-TECHNIK, spol. s r. o. (dokaz ¢. 19),

- Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii (predtym
MEGADYNE Sovakia, spol. s r. 0. v likvidacii; dokaz ¢. 20),

- nahl'ad internetovej domény www.megadyne.com (dokaz ¢. 21),

- Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ Coca — Cola Slovakia, s. r. 0. (dokaz ¢. 22).

V suvislosti s dokazovymi materidlmi predloZzenymi navrhovatel'om organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledovne.

Dokazom ¢. 1 je vypis z medzindrodného registra ochrannych znamok slovnej ochrannej znamky ¢. 671108
~MEGADYNE", pricom z daného vypisu vyplyva, ze navrhovatel’ je majitelom uvedenej ochrannej znamky
zapisanej pre tovary ,,hnacie remene, dopravnikové pasy, remenice* v triede 7 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, Ze tato ochranna znamka bola do medzinarodného registra zapisana 28. februéra 1997 a na
Uzemi Slovenskej republiky je platna od 22. decembra 2000.

Dokaz ¢. 2 predstavuje navrh na vydanie predbezného opatrenia podaného navrhovatel'om proti majitel'ovi,
ktory bol Okresnému sudu Bratislava I. doruéeny 6. juna 2011, ¢iZze pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky. V predmetnom navrhu navrhovatel’ ziadal majitel’a, aby sa zdrzal akéhokol'vek
pouzivania ozna¢enia , MEGADYNE®, ako aj domény ,,www.megadyne.sk, resp. aby sa zdrzal prevodu,
postipenia ¢i zruSenia tejto domény. Opodstatnenost’ svojich poziadaviek navrhovatel’ zalozil na tom, Ze je
majitel'om starSej ochrannej znamky ¢. 671108 ,MEGADYNE®, a teda m& pravo na registraciu rovnomennej
domény. V ramci podaného navrhu navrhovatel’ poukazal aj na to, Ze nazov domény www.megadyne.sk,
ktorej drzitel'om je majitel’, je identicky s nazvom slovenskej pobocky navrhovatel’a.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 35CbPv 3/2011-69 z 15. augusta 2011 (dokaz ¢. 3) bolo
rozhodnuté, Ze majitel’ je povinny zdrZat’ sa prevodu, postiipenia, zruSenia domény www.megadyne.sk aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného uznesenia tiez vyplynula povinnost’ navrhovatel’a
podat’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia zalobu vo veci samej. Dokazom €. 4 je Zaloba na ochranu prav
z ochrannej zndmky z 21. septembra 2011, ktor( podal navrhovatel’ vo¢i majitel'ovi, a v ktorej Ziadal, aby sa
majitel’ zdrzal pouzivania a prevadzkovania domény ,,megadyne* a zarover, aby registrator domén
spolo¢nost’ SK—-NIC, a. s. vykonal zmenu drzitela domény ,,megadyne* tak, aby jej drzitelom bola
spolo¢nost MEGADY NE Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii. St¢astou dokazu ¢. 4 je aj podaci listok, ktory
preukazuje, ze zasielka ¢. RR210224153SK odosielatel’a JUDr. Peter Varosi, Bratislava adresovana
Okresnému sudu Bratislava I. bola podana na postova prepravu 21. septembra 2011.

Osved¢enie o zapise slovnej ochrannej znamky ¢. 233303 ,,www.megadyne.sk“ (dokaz ¢. 5) preukazuje
zakladné Udaje o napadnutej ochrannej zndmke, teda ze majitel'om ochrannej znamky je spolo¢nost’ DIN —
TECHNIK, spol. sr. 0., Pekné cesta 15, 831 52 Bratislava (v posudzovanom pripade v postaveni majitel'a),
a Ze napadnuté ochranna zndmka s prdvom prednosti od 16. septembra 2011 bola do registra zapisana

11. oktdbra 2012, a to pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V predloZenom prehléaseni zo 16. aprila 2013 (dokaz ¢. 6) navrhovatel’ vyhlasuje, Ze je majitefom obchodnej
znacky ,, MEGADYNE", a Ze pan lvan (pravdepodobne ide o p. Ivana J., jedného zo spolo¢nikov majitel’a)
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zaregistroval meno domény ,,www.megadyne.sk bez suhlasu navrhovatel’a, pricom zmenil majitel’a tejto
domény z MEGADYNE S.p.a. na DIN — TECHNIK. V danom prehlaseni navrhovatel’ zaroven Ziada

p. lvana o zdrzanie sa pouzivania identického alebo podobného oznacenia, domény, ktoré je mozné zamenit’
s ochrannou znamkou ,,MEGADYNE".

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti DIN — TECHNIK, spol. s r. o. (d6kaz ¢. 7) je zrejmé, Ze p. Ivan
J. ap. Milos L. vystupuji v tejto spolo¢nosti (spoloc¢nost’ majitel'a) ako spoloénici (od 28. februéara 2001),
a tieZ ako jej konatelia (od 17. maja 1996). Uvedeni pani figuruju od 3. okt6bra 2001 do 5. novembra 2009
ako spolo¢nici spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. v likvidécii, pri¢om do 5. novembra 2009
boli aj konatel'mi tejto spolo¢nosti. Od 8. marca 2008 do 9. marca 2016 bol spolu s nimi spolo¢nikom tejto
spolocnosti aj navrhovatel’ (dokaz ¢. 8).

V suvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi majitel'om organ rozhodujtci o rozklade konstatuje
nasledovné.

Predmetom Ziadosti 0 zmenu drzitel'a domény z 20. jala 2009 (dokaz ¢. 9), ktora bola adresovana
registratorovi domén SK — NIC, je vykonanie zmeny drzitel'a domény s ndazvom ,,megadyne* zo spolo¢nosti
MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. na spolo¢nost DIN-TECHNIK, spol. sr. 0. V Ziadosti sa okrem iného
konstatuje, ze medzi pdvodnym drzitelom domény a jej novym drziteFom doslo k uzatvoreniu zmluvy

0 prevode prav a povinnosti zo zmluvy 0 doméne. Predmetnt Ziadost’ za pévodného a nového drzitel'a
podpisal pan lvan J.. D6kaz ¢. 10 obsahuje e-mailovi komunikaciu zo 16. februara 2009 medzi p. Giorgiom
T. zo spolo¢nosti navrhovatel’a a p. lvanom J., v ktorej p. T. prezentoval svoje Uvahy o0 ukon¢eni podnikania
na Slovensku, pri¢om uviedol aj navrhy na odpredaj skladovych zasob pravdepodobne prevodovych
remenov.

PredloZené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo 16. novembra 2011 (dokaz ¢. 11) poukazuje

na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti MEGADYNE Sovakia, spol. s r. 0. v likvidacii. Dokaz ¢. 12
— Uznesenie Okresného stdu Bratislava | ¢. k. 35 CbPv 3/2011-69 z 15. augusta 2011 — je totozny

s dokazom ¢&. 3. Naslednym dokladom je odvolanie majitel’a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1.

o0 nariadeni predbeZného opatrenia sp. zn. 35 CbPv 3/2011 z 15. augusta 2011 (dokaz ¢. 13), ktoré bolo na
Okresny sud Bratislava I. podané 8. septembra 2011. Uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2Cob/23/2012 z 1. februéra 2012 (ddkaz ¢. 14) bolo odvolanie majitel'a odmietnuté, nakol'’ko nedoslo

k podaniu zaloby vo veci samej, ktort bol navrhovatel’ zaviazany podat’ do 30 dni od dorucenia uznesenia
Okresného sudu Bratislava I. z 15. augusta 2011. Dokaz ¢. 15 predstavuje Zalobu na ochranu prav

z ochrannej znamky, v ktorej navrhovatel’ ziadal, aby sa majitel’ zdrzal akejkol'vek dispozicie a pouZivania
domény ,,megadyne*, a aby majitel’ preregistroval tito doménu na spolo¢nost MEGADYNE Sovakia, spol.
sr. 0. v likvidacii. Ide o totozny dokaz s dokazom ¢. 4. Na predlozenej zalobe sa nachadza peciatka, ktora
preukazuje, Ze predmetna Zaloba bola 23. septembra 2011 podana na Okresny sud Bratislava |. D6kazom

¢. 16 je vyzva Okresného stdu Bratislava I. pre majitel’a na vyjadrenie sa k zalobe podanej navrhovatel'om.
Nésledne bol 18. decembra 2013 navrhovatel'om podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia (dokaz
¢. 17), v ktorom navrhovatel’ opatovne Ziadal majitel’a, aby sa zdrZal prevodu, postipenia, zruSenia domény
www.megadyne.sk, a tieZ vykonania zmeny v registri doménovych mien, ktoré by sa tykali tejto domény.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 35 CbPv 7/2011-127 z 20. januara 2014 (dokaz ¢. 18) bol
navrh na predbezné opatrenie zamietnuty, pretoZe ho sud nepovaZzoval za dévodny. Dokazy ¢. 19 (vypis

Z obchodného registra pre spolo¢nost DIN-TECHNIK, spol. s r. 0.) a ¢. 20 (vypis z obchodného registra pre
spolo¢nost MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii) si totoZzné s dokazmi ¢. 7 a ¢. 8. Dokazom €. 21
sU dva vytlacky z internetovej stranky www.megadyne.com, ktorymi majitel’ preukazoval, Ze slovo
»Megadyne* sa vyskytovalo aj v spojeni s inou spolo¢nost'ou, ako bola spolo¢nost’ navrhovatel'a. Nakoniec
majitel’ predlozil aj vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ Coca — Cola Slovakia, s. r. 0. (dokaz ¢. 22),
ktorym na porovnanie chcel poukazat’ na skuto¢nost’, Ze tato spolo¢nost’ ma totozny predmet ¢innosti ako on
sam.

Ako uz bolo vy$8ie uvedené, pri postdeni, ¢i prihlaska ochrannej znamky bola alebo nebola podana v dobrej
viere, teda ¢i konanie prihlasovatel’a pri podani prihlasky mozno povazovat’ za konanie v dobrej alebo nie
dobrej viere, je podstatna jednak skuto¢nost’, ¢i osoba podavajica prihlasku ochrannej znamky o préve inej
osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky

0 tomto prave vediet’ mohla, a tiez zly dmysel podavatel’a prihlasky.
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Na z&klade zhodnotenia v3etkych predloZenych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach
organ rozhodujdci o rozklade uvadza nasledovné.

Skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedel alebo mohol vediet’, je mozné vyvodit’ z nasledovnych skuto¢nosti.
Z verejne dostupného obchodného registra Slovenskej republiky na internete www.orsr.sk, vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dokazy ¢. 7, 8, 19 a 20), vyplynulo, Ze v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ako aj v obdobi predtym, boli pani Ivan J. a Milo$ L. spolo¢nikmi
a konate'mi spolo¢nosti DIN-TECHNIK, spol. sr. 0., t. j. majitel'a. V rovnakom ¢ase boli spolu

s navrhovatel'om aj spolo¢nikmi spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii. S ohl'adom na
uvedené je mozné konstatovat, ze v obdobi podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky medzi
majitel'om a navrhovatel'om existovalo prepojenie prostrednictvom fyzickych oséb (p. Ivan J. a p. Milo$ L.),
ktoré boli spolo¢nikmi obidvoch spolo¢nosti.

Predlozené dokazové materialy preukazali existenciu sporu medzi navrhovatel'om a majitel'om, ktory sa
tykal oznacenia ,,megadyne“, resp. domény www.megadyne.sk, ktort si zaregistroval majitel’. Hoci
predmetny spor trva dlh( dobu a nebol ukonéeny az do dnesnej doby, existoval uz v obdobi pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ako aj v ¢ase jej podania. Uvedené je zrejmé najmé s ohl'adom na
predloZeny navrh na vydanie predbezného opatrenia zo 6. jina 2011 (d6kaz ¢&. 2), v ktorom navrhovatel’
ziadal majitel’a, aby sa zdrZal pouZzivania oznacenia , MEGADYNE* a domény ,,www.megadyne.sk*, resp.
jej prevodu, zruSenia ¢i postupenia na intt 0S0bu. Spor medzi navrhovatel'om a majitelom tykajuci sa
oznacenia ,,megadyne* v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky potvrdzuje aj
uznesenie Okresného stdu Bratislava I. ¢. k. 35CbPv 3/2011-69 z 15. augusta 2011 (ddkaz ¢. 3), ktorym bolo
rozhodnuté o tomto navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. V tejto stvislosti je vhodné doplnit, ze

v ramci uvedeného sporu bol majitel’ oboznameny s tym, Ze prava k starSej medzinarodnej ochrannej zndmke
¢. 671108 , MEGADYNE* patria navrhovatel'ovi, a Ze navrhovatel’ si narokuje prava na doménové meno
www.megadyne.sk. Ber(c do Gvahy uvedené nemoéze byt sporné, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky majitel’ vedel o existencii skorsich prav navrhovatel’a na oznacenie ,,megadyne*.

Vedomost’ majitel'a o starSom prave navrhovatel’a na oznacenie ,,megadyne‘ je mozné nepriamo vyvodit’ aj

z aktivnej tiCasti majitel’a v predmetnom spore, 0 com svedc¢i podané odvolanie proti uzneseniu Okresného
stdu Bratislava | 0 nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 35 CbPv 3/2011 (dokaz ¢. 13). Ked'ze majitel’
podal odvolanie proti uzneseniu stdu, je zrejmé, Ze predtym sa s tymto uznesenim, ako aj ndvrhom, ktory mu
predchadzal, obozndmil. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze to, ¢i dané predbezné opatrenie zaniklo
alebo nie z dévodu procesnej necinnosti, nijako neovplyviiuje skuto¢nost, Ze majitel’ musel vediet

0 existencii sporu medzi nim a a navrhovatel'om. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné konstatovat’, ze tvrdenie majitel’'a o tom, Ze o existencii sporu medzi nim

a navrhovatel'om sa prvykrat dozvedel az po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky

(12. decembra 2012 pri doruéeni rovnopisu Zaloby), je nedovodné a nema oporu v dokazovani.

Z d’al8ich predlozenych dékazov (Zaloba na ochranu prav z ochrannej znamky — dokaz ¢. 4, prehlasenie
spolo¢nosti MEGADYNE S.P.A. — dokaz ¢. 6, navrh na vydanie predbeZného opatrenia o ochranu prav

z ochrannej znamky z 18. decembra 2013 — dokaz €. 17, uznesenie Okresného stidu Bratislava L., ¢. k. 35
CbPv 7/2011-127 z 20. januara 2014 — dokaz ¢. 18) vyplyva, Ze spor medzi navrhovatel'om a majitel'om
pretrvaval aj po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pri¢om navrhovatel’ vyvijal zna¢né tGsilie na
obranu svojich prav vyplyvajacich mu zo starSej ochrannej zndmky ,,MEGADYNE".

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nadzor, ze vedomost’ majitel'a

0 skorsich pravach navrhovatel'a bola v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zrejma. Berdc
do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné dospiet’ k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade bolo preukdzané, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal

v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za G¢elom ziskania neopravnenej vyhody
alebo za Gi¢elom sposobenia nespravodlivej ujmy navrhovatel'ovi. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze v preskimavanom pripade je dovodné konstatovat’ zIy imysel majitel'a v okamihu podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Uvedené podporuje nielen to, Ze majitel’, resp. jeho Statutarni
zastupcovia, bez suhlasu navrhovatel’a, ktory bol vacSinovym vlastnikom spolo¢nosti MEGADYNE
Slovakia, spol. sr. 0. (pévodny vlastnik domény www.megadyne.sk), previedol tato doménu zo spolo¢nosti
MEGADYNE Slovakia, spol. s 1. 0. na spolo¢nost’ majitel’a, ale aj jeho d’alSie konanie, konkrétne
skuto¢nost’, ze po prevode tejto domény a naslednom konani navrhovatel’a (navrh na vydanie predbezného
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opatrenia), si majitel’ 16. septembra 2011 podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky, predmetom ktorej
bolo oznacenie vel'mi podobné s ochrannou znamkou navrhovatela ,, MEGADYNE a zhodné s hdzvom
domény, o ktort je medzi majitel'om a navrhovatel'om spor.

Majitel’ sa v odévodneni rozkladu snazil poukazat’ na skuto¢nosti existujlce v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, pri¢om argumentoval tym, Ze medzi nim a navrhovatel'om v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky neexistovalo Ziadne majetkové ani personalne prepojenie, nakol’ko
pani Ivan J. a Milo$ L. neboli od 6. novembra 2009 tatutarnymi zastupcami spolo¢nosti MEGADYNE
Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii. Uvedené argumenty povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za
zavadzajuce, nakol’ko aj ked pani Ivan J. a Milo$ L. od uvedeného datumu prestali byt’ Statutarnymi
zastupcami danej spolo¢nosti, jej spoloénikmi ostali nad’alej. V tomto pripade tak nad’alej existovala priama
prepojenost’ majitel’a s navrhovatel'om v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, teda aj
vedomost’ majitel'a o skorSich pravach navrhovatela.

Navyse argument majitel'a 0 tom, Ze prvostupiiovy organ mal posudzovat’ okolnosti existujuce v ¢ase
podania prihlasky a nie pred jej podanim, je nutné povazovat’ za irelevantny, pretoze, ak bola preukazana
vedomost’ majitel'a o skorsich pravach navrhovatel'a pred podanim prihlasky ochrannej znamky, nemozno
tvrdit’, Ze tato vedomost’ neexistovala aj v ¢ase jej podania. Navrhovatel’ jednotlivymi krokmi (podanie
predbezného opatrenia, upozorfiovanie majitel’a na starSiu ochrannt zndmku) preukazal, Ze ma zaujem
chranit’ si svoje prava k oznaceniu ,, MEGADYNE". Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ako boli vedomost’
majitel’a 0 skorSich pravach na oznacenie a vedomost’ o zdujme navrhovatel'a chranit’ si svoje prava plynuce
zo starSej ochrannej zndmky ,,MEGADYNE", si majitel’ podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

Dalej je potrebné uviest, ze majitel’ v podanom rozklade poukézal na Smernicu Eurépskeho parlamentu

a Rady ¢. 2008/95/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
(d’alej ,,Smernica“) a na Nariadenie Rady ES ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej Gnie v platnom
zneni (d’alej ,,Nariadenie®), pri¢om skonstatoval, ze Smernica, ani Nariadenie neodkazujd na vnatrostatne
pravo &lenskych $tatov EU. TieZ poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-320/12 z 27. jina 2013,
v zmysle ktorého pojem ,,zI4 viera“ predstavuje autondémny pojem prava EU, ktory je potrebné vykladat
jednotne v podmienkach pravnych poriadkov vSetkych ¢lenskych Statov. Z odévodnenia predmetného
rozsudku podl'a majitel'a priamo vyplyva, Ze pri posudzovani zlej viery podavatel’a prihlaSky ochrannej
znamky je vzdy potrebné vziat’ do uvahy vsetky relevantné faktory existujliice v ¢ase podanie prihlasky.

K uvedenému orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prvostupiiové rozhodnutie Ziadnym sposobom
neodporovalo poZiadavkdm stanovenym v Smernici a Nariadeni, pretoZe, ako uz bolo vysSie preukazané
a konstatované, prvostupiiovy organ pri hodnoteni zlej viery zobral do uvahy vsetky relevantné faktory
existujlce v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Za najzavaznejSie tvrdenie, ktoré nema podl'a majitel'a oporu v obsahu spisu, je to, Ze prvostupiiovy organ
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze majitel’ vedel o existencii starSej ochrannej znamky
navrhovatela, a ze distribuoval tovary na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti
MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. Podl'a majitel’'a prvostupnovy organ nedostato¢ne rozlisoval medzi
majitelom ochrannej znamky — spoloénostou DIN-TECHNIK, spol. s r. 0., ktora je pravnickou osobou

a fyzickymi osobami — p. L. a p. J., teda spolo¢nikmi spolo¢nosti (nie Statutarnymi zastupcami)
MEGADY NE Slovakia, spol. s r. 0. v likvidacii. On, a ani navrhovatel’ nikdy neuviedli skuto¢nost’, v zmysle
ktorej by mala spolocnost’ DIN-TECHNIK, spol. s r. o. distribuovat’ akékol'vek tovary na trhu v Slovenskej
republike prostrednictvom spoloénosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. Organ rozhodujuci o rozklade
pripasta, ze formulacia v prvostupiiovom rozhodnuti o distribuovani tovarov majitel'om nie je celkom
presna, avsak nie je mozné sa stotoznit’ s argumentom, Ze pani Ivan J. a Milo$ L., ktori ako konatelia
spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. (od 3. oktébra 2001 do 5. novembra 2009) a cely ¢as aj ako
spolocnici tejto spolo¢nosti sa podielali na obchodnej ¢innosti spolu s navrhovatel'om, tak ako spolo¢nici

a konatelia spolo¢nosti DIN-TECHNIK, spol. s r. o. (v predmetnom pripade majitel’) nevedia o ni¢om.
Tvrdenie majitel’a, Ze prvostupiiovy organ nedostatoc¢ne rozlisoval medzi majitelom ochrannej znamky —
spolo¢nostou DIN-TECHNIK, spol. s r. 0., ktora je pravnickou osobou a fyzickymi osobami —p. L. a p. J.,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za uéelové a zavadzajlce. Uvedené fyzické osoby boli a aj su Uzko
spaté so spolo¢nostou DIN-TECHNIK, spol. s r. 0., teda s pravnickou osobou predstavujucou majitel’a, a
preto nie je mozné vyvodit’ zaver, ze ak aj pani Ivan J. a MiloS L. ako fyzické osoby mali vedomost’

0 existencii starSej ochrannej zndmky navrhovatel’a, tak spolo¢nost’ DIN-TECHNIK, spol. s r. 0. (spolo¢nost’
majitel'a) ako pravnicka osoba nevedela o nicom.
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Majitel’ tiez poukazal na e-mailovi komunikaciu medzi navrhovatel'om a p. J., v zmysle ktorej navrhovatel
ukoncuje vSetky podnikatel'ské aktivity na Gzemi Slovenskej republiky. Z tohto majitel’ odvodil, ze
navrhovatel’ nemal d’alej zaujem vyuzivat’ svoju ochranni znamku na uzemi Slovenskej republiky.
Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ chcel ukonéit’ svoje podnikatel'ské aktivity na uzemi Slovenskej republiky,
podla organu rozhodujuceho o rozklade este nepreukazuje to, Ze by sa chcel vzdat’ aj svojich prav plynacich
mu z ochrannej zndmky. Navrhovatel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky preukazatelne
bol majitel'om starSej ochrannej zndmky ,,MEGADYNE®, pricom na zaklade svojich prav podal aj navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Na zaklade uvedeného nie je teda mozné hodnotit’
konanie navrhovatel’a ako uéelové a napliajuce znaky $ikandzneho vykonu prava, ako to tvrdil majiter.

Dalej majitel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti prihliadol okrem iného aj na to, Ze
napadnuta ochranné zndmka nebola od podania prihlasky predmetnej ochrannej znamky pouzivana, pricom
podla jeho ndzoru takato skuto¢nost’ nie je relevantna pre posudenie dobrej alebo zlej viery majitel'a. Organ
rozhodujuci o rozklade sa nestotoZiuje s tymto nazorom majitel'a. Uvedené je potrebné odovodnit’ tym, Ze
pri skimani skuto¢nosti, ¢i bola prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky podana v zlej viere alebo nie, je
dolezité posudit’ aj to, ¢i prihlasovatel’ (v tomto pripade majitel’) podanim predmetnej prihlaSky ochrannej
zndmky neziskal ur¢iti neopravnent vyhodu, akou moze byt’ okrem iného aj branenie opravnenej osobe
vstapit’ na trh v urcitej krajne, vytlacat’ ju z tohto trhu a pod. Ide 0 podanie tzv. blokaénej prihlasky
ochrannej znamky. Na zaklade toho potom skimanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky od podania
jej prihlasky nie je mozné povazovat za nerelevantni skuto¢nost’. NepouZivanie ochrannej znamky je jednou
zo skuto¢nosti, ktora v kontexte s d’alsimi skuto¢nost’ami moze byt’ relevantna pre zaver o prihlaske
ochrannej znamky, ¢i bola alebo nebola podana v dobrej viere.

V zavere podaného rozkladu majitel’ eSte konstatoval absenciu nalezitého odévodnenia prvostupiiovym
organom vysloveného tvrdenia, Ze si chcel prostrednictvom prihlasky napadnutej ochrannej znamky vytvorit
lepsie podmienky fungovania na slovenskom trhu, resp. ze chcel vyuzit oznacenie uz zname spotrebitel'skej
verejnosti, ktoré bolo a je chranené ako ochranna znamka od roku 1997. K uvedenému orgéan rozhodujdci

o rozklade uvadza, Ze ako uz bolo vyssie preukazané, majitel’ vedel o existencii navrhovatel'ovej ochrannej
znadmky ,,MEGADYNE" (existovali medzi nimi personalne prepojenia), pri¢om je mozné vyslovit’ aj
dévodny predpoklad, Ze tito ochranni znamku vnimali aj spotrebitelia (obchodni partneri navrhovatel’a).
Nebolo by spravne mysliet’ si, Ze pouZitim celej ochrannej znamky navrhovatel’a v hapadnutej ochrannej
znamke si majitel’ neuvedomoval svoje konanie, teda Ze si prihlasuje oznacenie, ktorého podstatna Gast’ je
tvorena ochrannou znamkou navrhovatel'a. Z predloZenych dokladov (d6kaz ¢. 9) vyplynulo aj to, Ze pan
Ivan Jancovi¢ ako konatel’ spoloénosti MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. (od 3. oktdbra 2001 do

5. novembra 2009) bez upovedomenia, a teda aj bez sthlasu navrhovatela (tato skutoénost’ vyplyva

z vyjadrenia navrhovatel’a, ktory sa o zaregistrovanej doméne dozvedel az v ¢ase, ked’ sam ziadal

o registraciu domény), ktory bol spolo¢nikom v danej spolo¢nosti (od 8. marca 2008 do 9. marca 2016),
previedol 20. jula 2009 doménu www.megadyne.sk zo spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. sr. 0. na
spolo¢nost’ DIN-TECHNIK, spol. s r. 0., teda na spolo¢nost’ majitel'a. Takéto konanie p. J., ktory bol v ¢ase
prevodu domény konatel'om spolo¢nosti MEGADYNE Slovakia, spol. s r. 0. spolu s navrhovatel'om

a sucasne aj konatel'om spolo¢nosti majitela, je bezpochyby mozné hodnotit’ ako Spekulativne s tmyslom
vyuZitia uz znameho oznacenia vo svoj prospech. Inymi slovami povedané, preukazané konanie majitel’a,
resp. jeho Statutarneho zastupcu nesved¢i o jeho dobrom dmysle.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje argumenty majitel'a

o dékazne nepodloZenej a nespravne skutkovo a pravne posudenej existencii zlej viery majitel'a v ¢ase
podania predmetnej prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, o existencii neodévodnenych zaverov
prvostupniového organu nezistenych riadnym procesnym postupom a absencii naleZitého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ako aj o tom, Ze napadnuté rozhodnutie vybocilo z hl'adisk ustanovenych zakonom
a neboli reSpektované zakladné z&sady spravneho konania, za nedévodné. TaktieZ konStatuje, Ze
prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’ v zmysle 8 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zdkona
o0 ochrannych zndmkach vyhlasil napadnutt ochranni zndmku za neplatnd.
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Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

DIN - TECHNIK, spol. s r. 0.
Pekné cesta 15

831 52 Bratislava

1.

JUDr. Peter VaroSi
Zahrebska ¢. 6
P.O.Box ¢. 75
810 05 Bratislava

12



	Odôvodnenie:
	Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti orgán rozhodujúci o rozklade po preskúmaní prvostupňového rozhodnutia a posúdení argumentov uvedených v podanom rozklade konštatuje, že v preskúmavanom prípade neboli zistené také dôvody, pre ktoré by bolo...
	Poučenie o opravnom prostriedku:

