@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Bansk& Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 2.2016
POZ 2164-2014/Z-52-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2164-2014 s nazvom TEMNE KECY z 10.12.2014 prihlasovatel’a
Temny Morlor s.r.o., Z&hradna 1870/22C, 900 42 Dunajské Luzna, Slovenské republika, ktorého v konani
zastupuje JUDr. Romana Zathurecka, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 9.4.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zékona, za ochrannii znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlagky ochrannej znamky je kombinované oznagenie ,, TEMNE KECY*

prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38 a 41.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 9.4.2015 Grad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznacenie

vo svojom grafickom zn&zorneni obsahuje okrem inych grafickych prvkov aj graficky prvok lebky.

Na margo toho vzniesol svoje stanovisko, Ze tento obrazovy prvok v danej verzii vyhotovenia je sposobily
vzbudit’ u Casti relevantnej verejnosti pohorsenie, pretoze jeho grafické vyhotovenie vyvolava dojem strachu
resp. mdze posobit’ na Cast’ relevantnej verejnosti az Sokujuco.

K tomu Grad dodal, ze podla USMERNEN]{ PRE PRIESKUM NA URADE PRE HARMONIZACIU
VNUTORNEHO TRHU (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAINY) VO VZTAHU K OCHRANNYM
ZNAMKAM sa v ¢asti B oddiel 4, kde st analyzované absolutne dovody zamietnutia prihlasok ochrannych
znamok, bod 2.6.2 okrem iného uvadza:
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,Nie je potrebné stanovit, Ze prihlasovatel’ chce Sokovat alebo urazat’ prislusni verejnost’; objektivna
skutocnost’, ze prihlasovana CTM méze byt vnimana ako Sokujuca alebo urazliva, je postacujuca
(rozhodnutie z 23. oktobra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27, potvrdené rozsudkom z 5. oktébra
2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20 a nasl.)“. ,,A nakoniec, uplatiiovanie ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia
0 CTM nie je obmedzené zasadou slobody prejavu (¢lanok 10 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach),
ked’ze zamietnutie zapisu znamena len to, Ze oznacenie nie je chranené v ramci pravnych predpisov v oblasti
ochrannych znamok, a oznaCenie sa tym neprestava pouzivat’' — dokonca ani v podnikani (rozsudok z 9.
marca 2012 vo veci T-417/10 HIJOPUTA, bod 26)“.

Urad zaroveii poukézal na to, Ze zo zékladnej funkcie ochrannej znamky (rozliSenie poskytovatel'a tovarov
alebo sluzieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, Ze je urcena Sirokému okruhu spotrebitel'ov

a v obchodnom styku je vol'ne dostupna vsetkym vekovym kategoridm. Z prirodzeného zaujmu Statu

a spolocnosti potom vyplyva absolttna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju slovny ¢i obrazovy prvok
odporujuci dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategdrie oznaceni patria okrem iného aj
oznacenia pohorsujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré mézu negativne pdsobit’ na mravnu, duchovnu ¢i
psychicku stranku ¢loveka resp. urcitej Casti verejnosti, predovSetkym maloletych a mladistvych osob.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Zze predmetné
oznacenie, tak ako bolo prihlasené, mdze mat’ za nasledok to, ze urcita ¢ast’ verejnosti bude toto oznacenie
vnimat’ ako oznacenie nemravné, alebo pohorSujuce. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu
takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nepripustil a predmetnd prihlaSku ochrannej zndmky zamietol
podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tiradu
28.4.2015, kde zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom tohto prieskumu.

V prvej argumentécii prihlasovatel’ poukézal na dokument ,,USMERNENIA PRE PRIESKUM NA URADE
PRE HARMONIZACIU VNUTORNEHO TRHU (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAINY)

VO VZTAHU K OCHRANNYM ZNAMKAM, CAST B, PRIESKUM, ODDIEL 4, ABSOLUTNE
DOVODY ZAMIETNUTIA* vo verzii 1.0 z 1.8.2014 (d’alej len ,,Usmernenia®), z ktorého v ramci prilohy
¢. 1 poskytol kopiu jeho ¢asti. V tejto Casti je uvedeny jednak nedplny zoznam prikladov, na ktoré sa
vztahuje zakaz pouzivania uréitych symbolov z titulu rozporu s verejnym poriadkom (podporeny v tomto
pripade objektivnymi kritériami vyplyvajdcimi s legislativnych ustanoveni), a tieZ aj priklady zamietnutych
prihlasok ochrannych znamok spoloéenstva z titulu rozporu s verejnym poriadkom, pripadne aj z titulu
rozporu s dobrymi mravmi.

Urad reagujlc na vy3Sie uvedené Usmernenia, v prvom rade povazuje za potrebné poukézat na skutoénost’,
7e prihlasovatel’ v snahe obhajit’ zapisni sposobilost’ predmetného oznacenia pouzil pre svoje argumentacie
material, ktory taxativne nevymentva vSetky mozné priklady oznaceni, ktoré mozu na zéklade rozporu ¢i uz
s verejnym poriadkom, alebo s dobrymi mravmi predstavovat’ zapisna prekazku z titulu 8 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zadkona. Z toho je zrejmé, Ze poukazanie na niekol’ko prikladov, alebo pripadov uvedenych

v danych Usmerneniach logicky nemdzZe vylu¢it mnohé d’alsie symboly, ¢i oznadenia, ktoré napliiaji vyssie
spomenuté zakonné ustanovenie. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, ze posudzovanie rozporu

z verejnym poriadkom je zaloZené na objektivnych kritériach vychédzajdcich z pravnych predpisov

a rovnako je mozné suhlasit’ s tym, Ze rozpor s dobrym mravmi sa tyka subjektivnych hodn6t, ktoré musia
byt uplatiiované v prieskumnom konani ¢o najobjektivnejSie.

To znamena, Ze hlavne s ohl'adom na problematiku rozporu s dobrymi mravmi Grad v rdmci svojho
prieskumu nemohol opomenut’ charakter symbolu spo¢ivajuceho v zobrazeni lebky ako takej. Popri
charakteristike deklarovanej prihlasovatel'om, ked’ prihlasovatel’ tvrdi, Ze lebka predstavuje symbol
dolezitosti, pominutelnosti, varovného znamenia a smrti, Urad ma za to, Ze lebka vo vedomi relevantnej
verejnosti je predovSetkym symbolom posledne menovaného, t.j. smrti. Takéto stanovisko Uradu pod¢iarkuje
aj Uvaha v blogu uverejnenom v denniku SME z0 14.8.2009 od autora Pavla Izraela s nazvom ,,Reklama na
smrt*, kde autor okrem iného uvadza: ,, ... dovolim si tvrdit, Ze pre bezného cloveka je lebka hlavne
symbolom smrti;*, pricom autor v ¢lanku pripustil aj existenciu inych vyznamov vyplyvajucich zo symbolu
lebky, avSak d’alej uvadza: ,, NemozZem si pomoct, ale aj cez tieto vyznamy sa neskryte prelina fenomén smrti.
Preto je zardzajuce, akym populdrnym sa stalo zobrazenie lebky. Staci sa pozriet 0kolo seba a mate to ako
na podnose: teplaky, siltovky, sportové bundy, pulovre, tenisky, tricka, tielka, peracniky, opasky, ozdobné
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ciapocky na ventily, atd. Je to na kazdom kroku, no c¢loveka az mrazi, ked vidi s takouto potlacou oblecenie
pre deti. Niekedy ide 0 drobnu, pestrofarebnu potlac, ktord budi dojem, zZe ide o motyliky alebo kvety. Az pri
detailnejsom pohlade je vidiet symbol lebky. Inokedy je zas pouzity symbol dominantnou dekordciou *.
,,Dieta sa len uci, ako chuti Zivot, a uz z neho robime chodiacu rekiamu na smrt*. ,, Ak rodicia zamerne
volia oblecenie pre seba alebo deti s potlacou lebky, s vedomim, Ze chcu propagovat smrt, neostava mi nic¢
iné, len vyslovit' kategoricky nesuhlas. Nesuhlasim, aj na zdklade spomenutych dovodov, ale respektujem “.
Svoju Gvahu autor uzatvara vetou: ,,Ak ide 0 nevedomost, lahostajnost, tak potom kricim

POZOR: Lebka = Smrt, Lebka = Smrt, Lebka = Smrt*.

Okrem skuto¢nosti, Ze urad zaujal k symbolu lebky podobné stanovisko, ako je vyjadrené vo vysSie
uvedenych citaciach, je potrebné povedat’, Ze aj ked’ symbol lebky nie je v ramci prihlaseného oznacenia
zobrazeny samostatne (tak ako uviedol prihlasovatel’, dopiiia ju Z1té olemovanie — podsvietenie, ¢erveny kruh
v podobe klaunovského nosa, prekrizené mikrofony, napis ,,temné kecy“, pri¢om chyba spodna ¢el'ust), tato
skuto¢nost’ v zdsade nemeni dominantnost’ zobrazenia samotnej lebky ako vysSie spominané¢ho symbolu
smrti, ktora navySe méze na zna¢n Cast’ verejnosti posobit’ pohor$ujuco az Sokujuco. Tieto skuto¢nosti sice
nemusia narazat’ na rozpor so zakonnymi ustanoveniami tykajucich sa verejného poriadku, avSak Grad ma
nad’alej za to, Ze predmetné oznacenie dominantne vyjadrujuce zobrazenie lebky ako symbolu smrti moze
negativne posobit’ na mravnu stranku Casti verejnosti, obzvlast’' na detsku Cast’ populacie, ¢o je jednoznacne
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im je zaroven naplnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) zékona

¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel'a na skuto¢nost’, ze symbol lebky sa nachadza na Sirokom spektre
vyrobkov, ¢o dolozil v prilohe €. 2, a z ¢oho zaroven vyvodil svoje tvrdenie, ze dany symbol bol
spolo¢nost’ou akceptovany, urad sa s tymto nazorom nestotoznuje, pretoze nepochybuje o tom,

ze v relevantnej verejnosti sa nachadza zna¢né mnozstvo l'udi, ktori podobne ako trad, ¢i vyssie spominany
autor ¢lanku (blogu) uvedeného v denniku SME, propagéciu takéhoto symbolu neakceptuju. Preto je
zavadzajUce tvrdenie prihlasovatela 0 tom, Ze takyto symbol spolo¢nost’ (rozumej spolo¢nost’ ako celok

v rdmci Statu) akceptuje.

Rovnako je zavadzajtice tvrdenie prihlasovatel'a o tom, Ze oznacenie obsahujice symbol lebky nie

Vv priamom rozpore s pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike. Aj ked’ v otazke verejného
poriadku by takéto tvrdenie mohlo byt’ pravdive, na druhej strane v3ak nie je mozné s pravnych predpisov
vylugit’ prave zakon o ochrannych znamkach, na z&klade ktorého Urad preukazal koliziu s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim (minimalne v otazke rozporu s dobrymi mravmi), a ktora tak brani zapisu
predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inak povedané, ze pravne predpisy tykajuce sa
verejného poriadku sice nemusia branit’ v pouZivani symbolu lebky na réznych vyrobkoch, aviak existuje na
Uzemi Slovenskej republiky zakonné ustanovenie, ktoré z titulu rozporu s dobrymi mravmi brani zapisu
takéhoto oznacCenia do registra ochrannych znamok, resp. priznat’ tak vyssi status takémuto oznaceniu.

Vyssie vysvetlent zapisnt nesposobilost’ prihlaseného oznacenia nemoze zmenit’ ani ta skutocnost’, ze do
registra ochrannych znamok Spoloéenstva boli zapisané niektoré oznacenia v podobe lebky, ktorych vypisy
prihlasovatel’ dolozil v prilohe &. 3. Konanie o predmetnej prihlaske ochrannej znamky Urad priemyselného
vlastnictva SR vykonava nezavisle, aj ked’ pritom neopomina pozZiadavku harmonizacie legislativnych
ustanoveni a zauZivanych postupov pri prieskumoch prihlaSok ochrannych znamok v ramci Spolocenstva
resp. v ramci Eurdpskej tinie. Na margo nezavislosti konania tradu, je potrebné uviest’, ze aj napriek
platnosti ochrannych znamok Spolocenstva na Gizemi Slovenskej republiky, na ktoré poukazal prihlasovatel’
neda sa vylucit’ pochybenie v pripade predchadzajucich konani tykajucich sa tychto ochrannych znamok
Spolocenstva, a ak doslo v tychto pripadoch k pochybeniam, z toho neméze vyplyvat’ taka skuto¢nost’,

aby v predmetnom konani urad v rdmci daného prieskumu postupoval obdobne.

V zavereCnej argumentacii prihlasovatel’ opisal a zaspecifikoval charakter sluzieb ,,organizovanie zivych
podujati* vratane komediélnych vystapeni, pre ktoré je prihlasené oznacenie prioritne uré¢ené, pricom
vymenoval atribaty dopliujucich grafickych prvkov prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k danému Zanru
(stand-up comedy), ktoré tento Zaner charakterizuju a zdoraziuja (¢erveny kruh — klaunovsky nos ma
charakterizovat’ komedidlnu stranku zivych vystapeni, prekrizené mikrofony evokuji autenticitu zivych
vystapeni, lebka ma zdoraznit’ kriticky pohl'ad komika v Zivom vystUpeni a taktieZ ¢ierny humor). Nasledne
z toho prihlasovatel’ vyvodil, Ze oznacenie tak ako celok bude relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’
ako netradi¢né, hravé a zaujimave.
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Urad analyzujuc zavereény argument prihlasovatela ma za to, Ze pre potrebu evokovania pocitu
netradi¢nosti, hravosti a zaujimavosti, prihlasené oznacenie, vV ktorom dominuje symbol lebky, urcite nie je
jedinou moznou formou zobrazenia, ktoré je schopné vyvolat’ v relevantnej verejnosti vy3sie spomenuté
pocity. Vol'bu zobrazenia lebky v predmetnom oznaceni aj napriek dopliujiicim symbolickym grafickym
prvkom v podobe mikrofonov a klaunovského nosa vratane dvoch slovnych prvkov, drad pre jeho zapis

do registra ochrannych zndmok povazuje za neprijatel'nq, pretoze tak ako uz vysvetlil vyssie, symbol lebky
je okrem inych deklarovanych symbolov predovietkym symbolom smrti, ktorej propagacia je v rozpore

s dobrymi mravmi.

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované kombinované oznagenie ,, TEMNE KECY“

nie je mozné z titulu § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica
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