QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22.3.2016
POZ 2070-2014 /N-52-2015/Cech

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Pravda International Incorporated, 1105 N. Market Street, Suite 1144,
Wilmington, Delaware 19801, Spojené Staty americké zastupeného v konani spolo¢nost'ou
PATENTSERVIS Bratislava a.s., HybeSova 40, 831 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu
oznacenia ,,PRAGA VODKA* do registra ochrannych znamok, prihlasené¢ho 26.11.2014 prihlasovatel'om
Praga beverages s.r.o., Kiipel'ska 656/66, 073 01 Sobrance, Slovenska republika, zastipenym v konani
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel*)
pod &islom spisu POZ 2070-2014 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1. 4. 2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla §
32 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,PRAGA VODKA* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2070-2014
(dalej aj ,,zverejnené oznacCenie®), boli 29.6.2015 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov a sluzieb v
triedach 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal predmetné namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach. Svoje namietky od6vodnil tym, Ze je majitelom ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 007081367 ,,PRAVDA* (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) s prdvom prednosti od 21.7.2008 a platnej na
uzemi celej EU, teda aj Slovenskej republiky. Tato ochranna znamka je zapisané pre tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Porovnanim tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, Ze jeho ochranna znamka v triede 33 chrani Uplne
identicke tovary [alkoholické napoje (okrem piva)] ako zverejnené oznacenie. Konstatuje, Ze spotrebitel,
ktory pride do kontaktu s porovnavanymi oznaceniami v ramci jedného obchodného priestoru bude vel'mi
'ahko uvedeny do omylu, pretoze ide o vyrobky beznej spotreby uréené beznému konzumentovi. Podl'a
namietatel’a na zaklade porovnania tovarov a sluzieb oboch oznacéeni existuje nebezpecenstvo, ze
spotrebitelia budil predpokladat’, Ze tovary a sluzby chranené zverejnenym oznacenim pochadzaju od toho
istého podnikatel'ského subjektu.

Dalej sa namietatel’ venoval vyhodnoteniu oznaéeni z hl'adiska vizualneho, fonetického a sémantického.

Pri porovnani samotnych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze kombinované zverejnené oznacenie obsahuje
dominantny slovny prvok ,,PRAGA®, ktory je ploSne najvyraznejSou ¢ast'ou oznacenia a je podobny so
star§ou ochrannou znamkou ,,PRAVDA*. Dalsi slovny prvok ,,VODKA* podl'a namietatel’'a nema ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je popisnym oznacenim a graficky prvok je len dopliujtiicou sucast’ou
oznadenia a navyse obsahuje slovné prvky ,,PRAGA“. Dalej uviedol, e obidve oznaGenia sa za¢inajl
rovnakou trojicou pismen ,,PRA* a kon¢ia samohlaskou ,,A*“. Rozdiely sa nachadzaju len vo vnutri oznaceni
»G“ vs. ,,VD*, o vSak podl'a namietatel'a nie je rozhodujuce.
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Namietatel’ d’alej uviedol, ze pri beznom vnimani a priemernej pozornosti je vel'mi pravdepodobné, Ze
spotrebitel’ nebude schopny odlisit’ predmetné oznacenia , najmi ak nema k dispozicii obidve oznacenia
naraz, takze ich moze len podvedome vnimat’ a nemusi si ich presne uchovat’ v paméti. Preto je
pravdepodobnost’ zameny podl'a neho vel'mi vysoka, ¢o zvySuje aj skutoénost’, ze dominantna ¢ast’
zverejneného oznacéenia a starSia ochrannd znamka s vyhotovené vel’kymi pismenami.

Z fonetického hladiska podl'a namietatel’a buda spotrebitelia zverejnené oznacenie vyslovovat’ ako ,,praga
vodka* a starSiu ochrannt znamku ako ,,pravda“, ktora znie ako ,,prauda“, teda pismeno ,,v* sa straca, a preto
nie je vel’ky rozdiel medzi vyslovnostou porovnavanych oznaceni. TaktieZ nie je vel'ky rozdiel ani vo
vyslovnosti spoluhlasok ,,d* vs. ,,g“, pretoZe ide 0 znelé spoluhlasky, ktorych vyslovnost’ je vel'mi podobna.
Foneticka reprodukcia oboch oznaceni je tak podl'a namietatel’a podobna.

Zo sémantického hl'adiska namietatel’ povaZzuje obe oznacenia vo vztahu k prislusSnym tovarom za
fantazijné.

Namietatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby sa zverejnené oznacenie zamietlo v celom
rozsahu, pretoZe nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych zndmok.

Listom dradu z 20.7.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tradu doruc¢ené 22.9.2015 uviedol, Ze posudenim zoznamu
tovarov a sluzieb oboch porovnavanych oznaceni je zrejmé, ze uvedené zoznamy s zhodné len v triede 33,
pricom trieda 35 sa v starSej ochrannej zndmke nevyskytuje.

Dalej uviedol, Ze porovnanim samotnych oznaéeni je zrejmé uZ pri prvom pohl'ade, Ze nie s zhodné ani
podobné aj bez hlbsieho skimania. Jedinym podobnym prvkom podl'a prihlasovatel’a je slovny prvok
»PRAGA* resp. ,,PRAVDA®, avsak je mozné konStatovat’ znacné rozdiely medzi danymi oznaceniami.
Dalej sa prihlasovatel’ venoval vyhodnoteniu ozna¢eni z hl'adiska vizualneho, fonetického a sémantického.

Pri vizualnom hladisku uviedol, Zze namietatel’ u¢elovo vynal slovny prvok ,,PRAGA* z kombinovaného
zverejneného oznadenia, pricom ignoruje ostatné prvky a to d’alsi slovny prvok ,,VODKA* umiestneny pod
slovom ,,PRAGA* a kombinovant pecat’ kruhového tvaru so slovnymi prvkami ,,PRAGA PRAGA PRAGA*
na obvode s vyobrazenim jazdca v strede. Dominantnym prvkom je slovny prvok ,,PRAGA*, ktory je
odlisny pouzitim velkych hrubych tladenych a tiefiovanych pismen. Uviedol, Ze v starSej ochrannej znamke
ma slovny prvok ,,PRAVDA" iny vyzor najméa z dévodu pouZitia inych pismen ,V* a ,,D“.

Pri fonetickom hl'adisku prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie je potrebné Citat’ ako ucelené
oznacenie viacerych slov, pricom je mozné ho ¢itat’ ako ,,praga vodka praga praga praga“ alebo ,,praga
vodka“, kde slovo ,,praga“ a najméa pismeno ,,g“ je znelé a vyrazné a spotrebitel’ si ho zapaméta. Oznacenie
»PRAVDA* bude spotrebitel’ chapat’ ako slovo s dvomi spoluhlaskami na konci ozna¢enia a bude schopny
rozlisit’ dané slovo od slovného prvku ,,PRAGA®. Na zaklade uvedeného je mozné povazovat’ slovny prvok
»PRAGA" vo zverejnenom oznaceni za odlisny.

Podr’a prihlasovatel'a v sémantickom hl'adisku je potrebné brat’ do Givahy vSetky slovné aj grafické prvky
kombinovaného zverejnen¢ho oznacenia. Preto je mozné ho chéapat’ ako oznacenie, ktoré vyjadruje urcity
geograficky aj historicky pojem, kde je zobrazenie jazdca na koni s kopijou. Slovo ,,PRAGA" m6Ze
oznacovat viaceré tizemné prvky. Star§iu ochranni znamku je mozné chapat’ ako nie¢o skuto¢né, objektivne
existujuce a takto oznaceny tovar vo vzt'ahu k triede 33 bude spotrebitel’ chapat’ ako abstraktny.

Vzhl'adom na uvedené rozdiely vo vSetkych spomenutych hl'adiskach, ale najméa vo vizualnom, prihlasovatel’
nepovazuje predmetné oznacenia za zamenitelné.

Prihlasovatel’ d’alej zaujal stanovisko k nazoru namietatel’a, Ze je jedinym opravnenym pouzivatel'om
oznac¢enia ,,PRAVDA* a jemu podobnych slovnych prvkov. Prihlasovatel’ poukazal na v§eobecné pravo na
oznacenie tak, aby majitel’ ochrannej zndmky neblokoval slovny prvok, ktory je zaroven bezne zndmym

a pouzivanym v slovenskom jazyku. Uvadza niekol’ko ochrannych znamok, aj star$ich, ako je namietana
starSia ochranna znamka, tiez aj pre iné triedy, ktoré obsahuju slovny prvok ,,pravda‘. Preto podl'a
prihlasovatel’a si namietatel’ nemoze uplatiiovat’ monopolizaciu tohto slovného prvku.



Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ konstatoval, Ze navrhovatelom uvedené dévody nie st dévodmi na
podanie namietok, pretoze zverejnené oznacenie nie je zhodné so starSou ochrannou znamkou. Navrhol, aby
namietky proti zapisu zverejneného oznacenia boli v plnom rozsahu zamietnuté a zverejnené oznacenie bolo
zapisané do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,PRAGA VODKA*,
¢islo spisu POZ 2070-2014, proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 26.11.2014 prihlasovatel'om Praga
beverages s.r.0., Kupel'skd 656/66, 073 01 Sobrance a zverejnena vo Vestniku uradu 1.4.2015 pre tovary a
sluzby v triedach 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Pravda International Incorporated, 1105 N. Market Street, Suite 1144,
Wilmington, Delaware 19801, USA je majitel'om ochrannej znamky Spolocenstva ,,PRAVDA* ¢.
007081367 s pravom prednosti od 21.7.2008, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 33
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznac¢enia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Dalej je potrebné posudit’ podobnost’ tovarov a sluZieb a samotnych oznageni pre potreby postdenia
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a, a to z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a uvedenych tovarov a sluzieb.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby:

v triede 33 —,,liehoviny; destilované napoje; alkoholické napoje okrem piva; vodka“,

v triede 35 —,,lepenie plagatov; rozSirovanie reklamnych oznamov; predvadzanie tovaru; rozSirovanie
reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozSirovanie vzoriek tovarov;
marketingové Stadie; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama““.

Star$ia ochranna znamka Spolo¢enstva ,,PRAVDA® ¢. 007081367 je zapisana pre tovary a sluzby
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nasledovne:

v triede 33 —,,alcoholic beverages (except beers)*; [alkoholické napoje (mimo piva)].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
a sluzieb pre starSie ochranné zndmky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vyznacéuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel
pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium kone¢ného



spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby uréené, teda to, ako porovnavané tovary alebo
sluzby vnimajt kone¢ni spotrebitelia. Cislo triedy jednotlivych tovarov, ¢i sluzieb slazi len na potreby
zatriedenia, pripadne vyjasnenia povahy tovarov a sluZieb, avSak nepredstavuje ddkaz o ich podobnosti, resp.
rozdielnosti.

Tovary zverejneného oznaéenia prihlasované v triede 33 ,,alkoholické napoje okrem piva“ st zhodné

s tovarmi ,,alkoholické napoje (mimo piva)* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej je mozné konstatovat’, ze vietky sluzby zverejneného oznacenia prihlasované v triede 35, ktoré boli
namietkami tiez dotknuté, nie je mozné povazovat za rovnaké ani podobné pre prihlasené tovary v triede 33

starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2070-2014) StarSia ochranna znamka (CTM 007081367)

PRAVDA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat', s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska zverejnené oznacenie predstavuje kombinované oznacenie s dvomi slovnymi
prvkami ,,PRAGA* a ,,VODKA* a obrazovym prvkom. Pri porovnani danych oznacéeni je nutné uviest, ze
vizualny vnem spotrebitel’a, pokial’ obsahuju oznacenia tovarov a sluzieb slovnt aj obrazovu zloZku, je
slovnym prvkom prirodzene viac ovplyvneny ako obrazovym prvkom, pretoZe spotrebitelia obvykle
oznacenia neanalyzuju a o oznaceniach sa vyjadruju prostrednictvom ich slovnych prvkov, ktorym tak
venuju aj vacsiu pozornost. Mozno predpokladat’, Ze pri pohl'ade na zverejnené oznacenie ako prvy
pozornost’ spotrebitel’a pritiahne slovny prvok ,,PRAGA®, ktory je jednoznane dominantnym prvkom
celého oznacenia, je umiestneny v hornej Casti oznacenia, je napisany v mierne upravenom type pisma
vyraznymi vel'kymi tlacenymi pismenami ¢iernej farby, ktoré su tienované Sedou farbou. Druhy slovny
prvok ,,VODKA®, ktory je vzh'adom na tovary zverejneného oznaCenia opisny, je 0 polovicu mensi a
umiestneny pod dominantnym prvkom vo vyhotoveni vel’kych tla¢enych pismen Ciernej farby bezného typu
pisma. Zaroven je v tomto pripade vizudlny vnem spotrebitel’a ovplyvneny aj grafickym prvkom Ciernej
farby umiestnenym pod oboma slovnymi prvkami zverejneného oznacenia pozostavajicim z dvojkruZzia

v strede s vyobrazenim jazdca s kdpiou na koni a Styrmi slovnymi prvkami ,,PRAGA* umiestnenymi
rovnomerne po obvode vonkajsej kruznice. Je mozné uzavriet', Ze obidva prvky zverejneného oznacenia,
dominantny slovny aj pomerne vyrazny graficky, disponuju dostato¢nou mierou rozliSovacej sposobilosti

a ich vzajomna kompozicia bude ovplyviiovat jeho celkovy vizualny vnem. StarSia ochranna znamka je
slovna v beznom pisme, tvorend jedinym slovnym prvkom ,,PRAVDA" napisanym velkymi tlaCenymi
pismenami ¢iernej farby. Ide rovnako ako pri dominantnom slovnom prvku zverejneného oznacenia o kratky
slovny prvok, ktory pohladom spotrebitel’ obsiahne ako celok. Pri porovnani slovného prvku starsej



ochrannej zndmky s dominantnym prvkom zverejneného oznacenia mozno uviest, Ze sa za¢inaju na rovnaké
pismena ,,PRA" a kon¢ia na ,,A“, avsak liSia sa dvomi pismenami v strede ,VVD" v starSej ochrannej znamke
vs. ,,G“ vo zverejnenom oznaceni, k ¢Comu je mozné uviest, Ze pri kratkych oznaceniach je pravdepodobné,
ze si spotrebitel’ tento rozdiel vS§imne. Po zohl'adneni vSetkych odlisnosti a podobnosti porovnavanych
ozna¢eni mozno konStatovat’, ze celkovy vizualny dojem vytvoreny r6znou kombinaciou a vzadjomnou
kompoziciou slovnych prvkov a grafického prvku vo zverejnenom oznaceni je v porovnani s ¢isto slovnou
starSou ochrannou zndmkou odlidny, a tym je mozné vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni
odmietnut.

Z fonetického hPadiska mozno uviest,, Ze spotrebitel’ v pripade kombinovanych oznac¢eni ma snahu d’alej sa
o oznaceni zmietniovat’ len reprodukciou slovného prvku, v tomto pripade len dominantého slovného prvku
zverejneného oznacéenia ,,PRAGA®, vyslovovaného ako ,,praga“ alebo spolu s d’al$im slovnym prvkom
,vodka“, vyslovovaného kvoli spodobovaniu spoluhlasok ako ,,votka“. V obidvoch pripadoch je zvukova
stopa dostato¢ne vyrazna v pripade oboch slabik prvého slovného prvku ,,pra-ga“ aj druhého slovného prvku
»vot-ka“. StarSia ochranna znamka je foneticky reprodukovana ako dvojslabi¢né slovo ,,prav-da“, resp.
»prau-da“. Je teda dovodné predpokladat’, ze foneticky vnem je napriek takmer rovnakej prvej slabike
slovného prvku ,,pra-ga“ a ,,prav-da“ dostato¢ne rozdielny v druhych slabikach ,,ga* a ,,da“ oboch oznaceni
a pre spotrebitel’a odlisite'ny. Zarovei je mozné uviest’, Ze napriek opisnosti druhého slovného prvku
zverejneného oznacenia ,,VODKA* je dovodné predpokladat’ jeho reprodukciu, pretoze v oblasti destilatov
sa spotrebitelia beZne o nich takto vyjadruju, napr. ,,Nicolaus vodka*“, ,,Absolut vodka“ a pod. Porovnavané
oznacenia je teda mozné pokladat’ za foneticky rozdielne.

Zo sémantického hl’adiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Slovny prvok ,,PRAVDA® star$ej ochrannej znamky podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka znamena
sthlas vyroku alebo nazoru so skuto¢nostou, resp. zhodu poznania alebo spravny nazor. Slovny prvok
»-PRAGA" bude u slovenského spotrebitel'a pravdepodobne z hl'adiska historického a zemepisného
vyvolavat’ dojem pomenovania hlavného mesta Ceskej republiky Prahy v latinskom jazyku a niektorych
romanskych a slovanskych jazykoch, kde sa zachovala vyslovnost’ s hlaskou ,,g“. Slovny prvok ,,VODKA*“
je opisny k zoznamu tovaru a sluZieb a oznacuje alkoholicky napoj z riedeného &istého liehu. Zverejnené
oznacenie bude teda vnimané ako ,,prazska vodka“. Na zaklade zistenych skuto¢nosti je mozné konstatovat’
sémanticku odliSnost’ medzi porovnavanymi oznaceniami.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznac¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost’'ou oznaceni a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz8ia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti priemerného
spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. V tomto pripade je
potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze alkoholické napoje nie st tovary masovej spotreby ani dennej
konzumacie. Ide o tovary strednej az vyssej cenovej kategorie (najmé Co sa tyka liehovin), preto spotrebitel’,
Vv tomto pripade Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktora tvori dospeld populécia, pozornejSie skima vsetky
stvisiace Udaje.



Z celkového hladiska hodnotenia podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je
oddvodneny zaver, Ze rozdiel medzi zverejnenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou vyplyva uz zo
samotného rézneho typu oznaceni, kde starSia ochranna znamka je slovna a zverejnené oznacenie je
kombinované, pricom z kazdého hodnoteného hl'adiska medzi nimi prevazovali odliSnosti, a tak mozno
konstatovat’ ich celkovi nepodobnost’. Co sa tyka slovnych prvkov ,,PRAVDA* vs. ,,PRAGA®, na ktorych
podobnost’ sa namietatel’ najmé odvolaval, tu je potrebné zdoraznit,, Ze ide o pomerne kratke slova, a tak je
dovodné sa domnievat’, ze spotrebitel’ si v§imne aj mensie odliSnosti, t. j. rozdiel v pismenéch v strede ,,VD*
vs. ,,G*. Okrem toho v danom pripade obidve oznaCenia maji rozdielny sémanticky obsah, znamy a blizky
slovenskému spotrebitel'ovi, slovo ,,pravda“ vs. historické pomenovanie ,,Prahy*, a teda zemepisné
priradenie povodu oznaceného tovaru ako ,,Prazska vodka®, ¢o podpori konstatované odlisenie oznaceni na
zéklade rozdielneho celkového vizualneho dojmu, ktory porovnavané oznacenia vytvaraji. Relevantny
spotrebitel’ s vy$Sou mierou pozornosti teda dokéZe porovnavané oznadenia aj za predpokladu pouZzitia na
rovnakych tovaroch a sluzbéch rozlisit’, a tak mozno pravdepodobnost’ ich zameny na trhu vylucit.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banské& Bystrica
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