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POZ 748-2013/0Z 235987/1-51-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Jack Wolfskin Ausristung fiir Draussen GmbH & Co. KGaA, Jack Wolfskin
Kreisel 1, D-65510 Idstein/Taunus, Nemecké spolkové republika, zastipeného v konani spolo¢nostou
FAIJNOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na ¢iasto¢né vyhlasenie
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 235987 ,,RDW* majitel’'a Real Dog Wear - RDW, s. r. 0., Jungmannova
18, 851 01 Bratislava, Slovenska republika (d’alej ,,majitel**) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) v spojeni s
§ 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 235987 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby v triedach 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 13.04.2015 doru¢eny navrh na ¢iastoéné vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 235987
,RDW* za neplatnl (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka“) podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal tovarov ,,0devy, obuv a prikryvky hlavy* v
triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka je podobné s jeho ochrannou
znadmkou a tato podobnost’ a zaroven zhodnost’ tovarov, na ktoré sa ochranné znamky vzt'ahuja vedie

k pravdepodobnosti zdameny na strane verejnosti. Navrhovatel’ konstatoval, Ze je majitelom starSej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie ¢. 003035052 s pravom prednosti od 31.01.2003, zapisanej 17.03.2005 okrem iného
aj pre ,,0devy, obuv a prikryvky hlavy“ v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 25 st zhodné s tovarmi jeho
ochrannej zndmky.

K podobnosti ochrannych znamok navrhovatel’ uviedol, Ze st zrejmé ich zhodné ¢rty, ktoré buda
spotrebitelia vnimat’ prednostne, a to vizualne vysoko podobné dominantné prvky- laba pozostavajica

z péty, Styroch prstov a pazarov. Podl'a navrhovatel'a natoGenie obrazka 0 45 stupiiov doprava nepredstavuje
ziadny rozdiel, ked’ze ochranna znamka méze byt’ na vyrobku vnimana z r6zneho uhla. K fonetickej
reprodukcii navrhovatel’ uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka moze byt reprodukovana len opisom skratene
ako laba a napadnuté ochranna znamka moéze byt reprodukovana ako laba RDW, ked’Ze slovny prvok RDW
je sucast'ou laby, ktora je z vizudlneho hl'adiska dominantnejsia. K porovnaniu zo sémantického hl'adiska
navrhovatel’ uviedol, Ze porovnavané ochranné znamky sa zhodujt vo vyzname vizualne dominantnych
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prvkoch- zvieracej laby, pricom tento vyznam je vo vztahu k predmetnym tovarom v triede 25 vysoko
fantazijny.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze jeho ochranna znamka ma viac ako desatro¢nil tradiciu a je vysoko
distinktivna k tovarom - odevom, obuvi a prikryvkam hlavy. Napadnuta ochranné znamka je pritom s fiou
vizualne, foneticky aj sémanticky podobna a vztahuje sa na rovnaké tovary. Podl’a navrhovatel’a pismena
RDW nie su dostato¢né na zamedzenie pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti, ktorou je Siroky
okruh spotrebitel'ov, pretoze priemerny spotrebitel’ si nebude v§imat’ detaily laby a pridanie pismen RDW
moze vnimat’ ako obmenu starSej ochrannej znamky.

Listom Uradu z 25.05.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bola majitel'ovi
doruc¢ovana s u¢inkami dorucenia 28.06.2015. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann znamku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl’a § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrann(i znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na ¢iasto¢né vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 235987 ,,RDW* za neplatnu
bolo zistené, ze napadnutd ochranna znamka majitel'a Real Dog Wear - RDW, s. r. 0., Jungmannova 18, 851
01 Bratislava, Slovenské republika s pravom prednosti od 26.04.2013 bola 13.11.2013 zapisana do registra
ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 25, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V konani bolo d’alej zistené, Ze navrhovatel’, spolo¢nost’ Jack Wolfskin Ausristung fur Draussen GmbH &
Co. KGaA, Jack Wolfskin Kreisel 1, D-65510 Idstein/Taunus, Nemeckéa spolkova republika, je majitel'om

00y
obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ¢. 003035052 ,,"' “, s datumom podania 31.01.2003

a s platnost'ou na tizemi Slovenskej republiky od 01.05.2004 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 3,
18, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranna zndmka navrhovatel'a ma
skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna zndmka, a teda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Dotknuté tovary napadnutej ochrannej zndmky, voci ktorym smeruje navrh:

v triede 25- ,,0devy, obuv, prikryvky hlavy*.

StarSia ochrannd znamka je zapisané aj pre tovary:



v triede 25 - ,,clothing, footwear, headgear (v preklade ,,0devy, obuv, prikryvky hlavy*)

Porovnanim tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,odevy, obuv a prikryvky hlavy* s tovarmi starsej
ochrannej zndmky v triede 25 bolo zistené, Ze ide o zhodné tovary.

Porovnanie oznaéeni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 235987 Starsia ochranna znamka EU ¢.003035052
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnutd ochranna znamka je kombinovana, tvori ju obrazovy prvok ¢iernej laby so Styrmi prstami

s pazurmi, v pate ktorej je umiestneny slovny prvok RDW, tvoreny z vel’kych pismen bielej farby, akoby
pofikanych ¢iernou farbou. Dominantnym prvkom tohto oznacéenia je pritom obrazovy prvok, ktory
prednostne uputa pozornost’ spotrebitela.

StarSia ochrannd znamka je obrazova, tvorena len jednym obrazovym prvkom c¢iernej laby so Styrmi prstami
S pazurmi, nato¢enej doprava.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie ¢iernobielej obrazovej ochrannej znamky s kombinovanou
ochrannou znamkou, v ktorych je zobrazeny rovnaky motiv zvieracej laby so Styrmi prstami s pazdrmi. Laby
su v oboch oznaceniach stvarnené vel'mi podobne, st priblizne v tych istych proporciach, st ¢ierne a péta aj
prsty maju takmer totozny tvar, len pazury st zobrazené odlisSne. Oznacenia sa liSia tym, ze v pate
napadnutej ochrannej znamky je slovny prvok RDW, ktory je ¢iernobiely, akoby skvrnity, ¢o spdsobuje, Ze
na ¢iernom podklade je horsie viditeny a vizualne nevyrazny. Druhym badate'nym rozdielom je odlisné
natocenie laby, ktora je v napadnutej ochrannej zndmke stvarnena rovno, kym v starSej ochrannej zndmke je
natocena doprava. Predmetné rozdiely medzi ochrannymi znamkami su vSak postrehnutel'né len pri ich
bezprostrednom porovnavani vedla seba, Co nie je v praxi bezné. Mozno teda konstatovat’, ze uvedené
rozdiely dostato¢ne nezabezpecéia ich odlisné vizualne vnimanie a porovndvané ochranné znamky mozno z
tohto hladiska oznacit’ za podobné.

V tomto pripade, ked’ze starSia ochranna znamka je Cisto obrazova nie je predpoklad, ze bude spotrebitelmi
reprodukovana aj slovne. Z tohto dévodu nie je mozné ochranné znamky porovnat’ z fonetického hPadiska.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznac¢enia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel’ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov a sluzieb.

Obe porovnavané ochranné znamky si prezentované stvarnenim zvieracej laby, ktorych proporcie, tvar,
farba st vel'mi podobné. Preto mozZno konstatovat’, ze spotrebitel’ska verejnost’ bude obe tieto ochranné
znamky vnimat’ s rovnakym vyznamom a ni¢ na tom nemeni fakt, ze v napadnutej ochrannej znamke je
umiesteny slovny prvok RDW, ked’ze tento prvok v slovenskom ani v inom svetovom jazyku nema
konkrétny vyznam. Aj v pripade, ak vezmeme od tivahy fakt, Ze tieto tri pismena mozno pokladat’ za skratku



obchodného mena majitel’a, nie je ale predpoklad, Ze bezny spotrebitel’ pri prvotnom kontakte tieto tri
pismené rozozna a identifikuje ich prave takto. S va¢sou pravdepodobnost'ou mozno predpokladat’ skér to,
ze spotrebitel’ pri kontakte s napadnutou ochrannou zndmkou si ju vyznamovo spoji len so zvieracou labou,
nie s preitho ni¢ nehovoriacim slovnym prvkom bez konkrétneho vyznamu. Zo sémantického hl'adiska teda
mozno porovnavané ochranné znimky povazovat za podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny:

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, priCom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti
priemerného spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Vzhl'adom na charakter posudzovanych tovarov, ktoré tvori oblecenie, obuv a pokryvky hlavy ako
relevantnd verejnost’ prichadza do tvahy Siroka verejnost’, charakterizovana pri vybere takychto tovarov
priemernou mierou obozretnosti a pozornosti.

Pokial’ ide o samotné postdenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok mozno
konStatovat’, Ze pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou zndmkou bola zistend ich
vizualna a sémanticka podobnost’. Uvedené bolo konstatované na zaklade zistenia, Ze obe porovnavané
ochranné znamky su prezentované rovnakym motivom ¢iernej zvieracej laby. Jediny zreteI'nejSi rozdiel
napadnutej ochrannej zndmky v porovnani so starSou ochrannou znamkou je zaloZeny na pritomnosti
slovného prvku ,,RDW*, ktorému vSak mozno predovsetkym vzhl'adom na jeho vizualnu nevyraznost’,
umiestnenie, aj jeho velkost’ v oznaceni pripisat’ len minimalny vplyv na mieru rozliSovacej sposobilosti. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny na zaklade spolo¢ného obrazového prvku Ciernej zvieracej laby je
potrebné zohladnit’ aj ti skutocnost’, Ze tento prvok disponuje vo vztahu ku koliznym tovarom ako st odevy,
obuv a prikryvky hlavy dostato¢nou mierou rozliSovacej sposobilosti, teda starSia ochrannd znamka ako
celok, ked’Ze je tvorend len tymto prvkom, dosahuje priemerny stupen rozliSovacej sposobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak spotrebitel” pri kontakte s tovarmi ozna¢enymi napadnutou
ochrannou znamkou jej slovny prvok RDW neprehliadne, prirodzene sa pri vybere tovarov bude orientovat’
a tovary identifikovat’ prave prostrednictvom obrazového prvku ¢iernej zvieracej laby. Podobnost’ tychto
ochrannych znamok navyS$e umociuje aj zistena zhoda tovarov v triede 25, a tak aj pri normalnej pozornosti
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorti bude venovat’ vyberu takychto tovarov je dovodné predpokladat’,
ze spotrebitel’ si nezapamita rozdiely spocivajice Vv detailoch, ale jeho pozornosti urcite neunikne pouZitie
zhodného motivu, na zéklade ¢oho je dovodné konstatovat’, ze existuje reédlne riziko pravdepodobnosti ich
zameny na trhu.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti asocidcie medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou
zndmkou je potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, ¢i porovnavané oznacenia obsahuju také rovnaké prvky,
ktoré by vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia
pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Ked’ze napadnuta ochranna
zndmka obsahuje takmer rovnako stvarneny obrazovy prvok ¢iernej zvieracej laby, ktory jediny tvori starSiu
ochrannu znamku, spotrebitel’ sa tak méZze domnievat’ v zmysle obchodnych zvyklosti, Ze napadnuta
ochranna znamka obsahujtca navyse len d’alsi slovny prvok ,,RDW* a mierne ina graficku Gpravu je len
variantom stars$ej ochrannej znamky, pripadne ozna¢enim uréenym pre osobity rad produktov navrhovaterla.
Na zéklade uvedeného je rovnako potrebné konstatovat’ aj vysoku pravdepodobnost’ asociacie napadnutej
ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze boli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto navrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za



neplatnu z tohto dévodu mozno povazovat’ za opodstatneny pre vSetky tovary napadnutej ochrannej zndmky
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit’:

FAIJNOR IP s. r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

Real Dog Wear - RDW, s. . 0.
Jungmannova 18
851 01 Bratislava
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