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POZ 450-2013 11/51-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. novembra 2014
prihlasovatelom NEALKO ORAVAN, spol. s . 0., Priemyselna 392, 027 43 Podbiel, v konani zastupenym
patentovym zastupcom Ing. Ladislavom Zuffom, Svitoplukova 29, 058 02 Poprad 2 (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 450-2013/N-134-2014/Tes
z 22. septembra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznaéenia ,,LEMON BEAR®, ¢. spisu

POZ 450-2013, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom SLOWIN Bratislava, spol. sr. 0.,
Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej

znamky pre vSetky prihlasené tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni

S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. POZ 450-2013/N-134-2014/Tes z 22. septembra 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 450-2013/N-134-2014/Tes z 22. septembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon 0 ochrannych znamkach®) vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,, LEMON
BEAR, &. spisu POZ 450-2013 (d’alej ,,prihlasené oznaéenie*), do registra ochrannych znamok a predmetna
prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuté pre v3etky narokované tovary a sluzby. Podané ndmietky si
namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a tykali sa vetkych narokovanych
tovarov a sluZieb v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie odévodnil

existenciou starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 232537 ,,BEAR® (d’alej ,,star$ia ochranna znamka®).

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Zze v predmetnom pripade pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom
a sluzbam, vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti nie je mozné vyludit. Na zaklade porovnania koliznych
tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznacenia v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s zhodné s tovarmi, pre ktoré je v tej istej triede zapisana starSia
ochranna znamka, a sluzby narokované v triede 35 mozno povazovat’ za zhodné, resp. podobné

so zapisanymi sluzbami starSej ochrannej znamky v tej istej triede. V savislosti s hodnotenim podobnosti
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou prvostupiiovy organ uviedol, Ze tieto si s oh'adom
na zhodny prvok ,,BEAR" sémanticky podobné, foneticky ¢iastoéne podobné a vizualne podobné v nizkej
miere.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 450-2013.
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Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ podl’a jeho nazoru pri svojom hodnoteni vbbec neuvaZzoval

s priemernou spotrebitel'skou verejnostou v Slovenskej republike. V danej suvislosti poznamenal, Ze vacSina
spotrebitel'skej verejnosti neovlada anglicky jazyk, priCom len priblizne 1/5 slovenskej spotrebitel'skej
verejnosti (Co predstavuje cca 1 milion spotrebitel'ov) ovlada ,,ako tak* anglicky jazyk. Spolo¢ny slovny
prvok koliznych oznaceni ,,BEAR* predstavuje pre priemerného spotrebitel’a iba zhluk pismen, ktorého
vyznam si nebude prekladat’ podl’a anglicko-slovenského slovnika.

Co sa tyka porovnania koliznych ozna&eni z vizudlneho hl'adiska, zastaval nazor, Ze miera ich podobnosti
,»5a limitne bliZi k nule, t. j. 0%*. Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska,
poznamenal, Ze prvostupiiovym organom konstatovana ¢iastoéna miera podobnosti zodpoveda porovnaniu
dvojslovného, $tvorslabiéného, devit hlaskového oznadenia s jednoslovnym, dvojslabi¢nym,
Stvorhlaskovym ozna¢enim, priom svojim vypoctom ¢iselne kvantifikoval tito mieru podobnosti

na 44,44 %. V suvislosti so sémantickym porovnanim prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej znamky
prihlasovatel’ uviedol, Ze pre 4/5 slovenskej spotrebitel'skej verejnosti (cca 4 milidny spotrebitelov),

ktora neovlada anglicky jazyk, je ich vyznamova podobnost’ rovna nule. Dalej poznamenal, Ze je otazne,
¢i zvy$na Cast’ spotrebitel'skej verejnosti, ktora ovlada anglicky jazyk a ktord rozumie slovnym prvkom
obsiahnutym v koliznych oznaceniach, bude tieto slovné prvky povazovat’ za vyznamovo podobné, a to
vzhl'adom k tomu, ze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,Jemon bear* (citronovy medved’) predstavuje
Lheexistujlice, fantazijné, imaginarne oznacenie®, pricom slovny prvok starSej ochrannej zndmky ,,bear*
(medved) odkazuje na ,,realny zivoc¢isny druh®. Prihlasovatel’ svojim vypoctom Ciselne kvantifikoval aj
mieru sémantickej podobnosti, a to na 4,44 %. Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze vizudlna podobnost’
medzi oznaceniami ma v predmetnom pripade vicsi vyznam, ked’Ze koliznymi tovarmi st nealkoholické
napoje, ktoré sa najéastejsie nakupujt v supermarketoch najméa na zaklade vizuélneho vnemu.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ svojim vypoctom ¢iselne kvantifikoval aj mieru celkovej
podobnosti koliznych oznaceni na 9,776 % a menej, pricom konstatoval, Ze na zdklade takto vycislenej
miery podobnosti koliznych oznaceni nie je dévodné v predmetnom pripade dospiet’ k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zadmeny.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané ndmietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 17. marca 2015 konstatoval, ze nesuhlasi
s argumentaciou prihlasovatel’a uvedenou v podanom rozklade. Tento povaZoval za neddvodny
a prvostupiiové rozhodnutie po vecnej aj pravnej stranke za spravne a zrozumitelne odévodnené.

Namietatel’ podotkol, Ze v pripade vizudlneho hl'adiska je text rozkladu zméto¢ny, pretoze prihlasovatel
Vv iom na jednej strane tvrdil, Ze miera podobnosti sa limitne bliZi k nule (slovo ,,limitne* naznacuje
pritomnost’ urcitej, i ked’ len nizkej miery podobnosti), avsak na druhej strane z d’al$ieho oddvodnenia
rozkladu vyplynulo, Ze z vizualneho hl'adiska podobnost’ medzi koliznymi ozna¢eniami neexistuje.

Pokial’ ide o spochybnenie prihlasovatel'a tykajuce sa znalosti anglického jazyka na Slovensku, namietatel
podotkol, ze podl'a $vajCiarskej organizacie venujicej sa vzdelaniu — EF Education First, znalost’ anglic¢tiny
na Slovensku je na desiatej urovni eurépskeho priemeru, pricom je vyssia ako napr. vo Franctizsku alebo

v Taliansku. Dalej konstatoval, Ze v pripade uréitych vel'mi znamych slov, medzi ktoré mozno zaradit’ aj
slova ,,Jlemon* (tvoriaci zaklad slova ,,]limonada®, ¢o kazdy pozna aj ako ,,citronada‘“) a ,,bear”, nie je
potrebna plynula znalost’ anglického jazyka, ale postacuje len jeho zbezna znalost’, pricom do takejto miery
angli¢tinu ovlada minimalne nadpolovi¢na vicsina slovenskych spotrebitel'ov. V tejto suvislosti vyslovil
presvedcenie, Ze je postacujuce, aby spotrebitel’, vzh'adom na graficky prvok citrénu na prihlasenom
oznaceni, pochopil slovo ,,lemon“ ako ,,citrénovy*, a ndsledne bude chapat’ tovar oznaceny prihlasenym
oznacenim ako variant tovaru oznaceného starSou ochrannou znamkou, pricom prinajmensom vyraz ,,Jlemon*
Vo vyzname ,,citronovy* je bez pochyb zrozumitelny a znamy slovenskym spotrebitelom. Dalej poznamenal,
Ze pre spotrebitel'ov, ktori rozumeju anglickym vyrazom v koliznych oznadéeniach, je vyraz ,,bear* —
,medved* vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam fantazijny, pricom vyraz ,,lemon‘ — , citronovy*
takymto nie je, ked’ze dava spotrebitel'ovi iba informaciu o prichuti napoja. Kolizne oznacenia sa tak zhoduju
vo vsetkych fantazijnych prvkoch, teda vo vSetkych prvkoch s rozlisovacou spdsobilostou.



K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze pri kiipe napojov sa spotrebitel’ najviac sustredi na vizualny vnem, namietatel’
uviedol, Ze pri presytenom trhu s ndpojmi je len mala variabilita, ¢o sa tyka grafického dizajnu etikiet,

no existujii §iroké moznosti vol'by nazvu napoja tak, aby bol tento nazov jedine¢ny a originalny. Dalej dodal,
ze spotrebitel’ sa preto nepochybne ststredi v prvom rade na nazov vyrobku v jeho sémantickom aspekte.
DéleZity pre neho bude nazov ,,BEAR*", nasledne deskriptivne prvky (,,citrénovy*), a napokon graficka
Uprava etikety.

Namietatel’ d’alej konstatoval, ze ,,absurdna“ argumentacia prihlasovatel’a je zavi§ena rovnako ,,absurdnym

a arbitrarnym vypocétom®, ktorého ucelom je kvantifikovat’ pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného
oznadenia a starSej ochrannej zndmky na strane spotrebitel'skej verejnosti. Dalej poznamenal, Ze aj ked’
nesuhlasi ani s jednym bodom argumentacie prihlasovatel’a, prihlasovatel'om definovana miera
pravdepodobnosti (1 z 10 spotrebitel’ov si kolizne oznacenia zmyli) je dostatocna na konstatovanie existencie
pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni, a teda v predmetnom pripade podmienky na Uspesné
uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach povazoval za splnené.

Zaverom namietatel’ konStatoval, Zze prihlasovatel’ nevykonal porovnanie koliznych oznaéeni v stlade

so zakonom, t. j. nevykonal porovnanie oznaceni vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su kolizne
oznadenia zapisané, resp. prihlasené. Dalej doplnil, Ze v pripade takého porovnania by prihlasovatel’ musel
,»zosilnit* pravdepodobnost’ zameny v zmysle rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora z 29. septembra 1998
vo veci C-39/97 Canon, vzhl'adom na to, Ze tovary a sluzby v koliznych oznaceniach st zhodné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie 0 zamietol prihlasku ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 450-2013 pre vSetky
narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak,
proti rozhodnutiu Gradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as
podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b)
vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra

na zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,LEMON BEAR*, ¢. spisu POZ 450-2013, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana 20. marca 2013 a vo vestniku Gradu zverejnena 2. jula 2013 pre tovary ,,nealkoholické
napoje, ovocné Stavy, sirupy a pripravky na pripravu ndpojov*“ v triede 32 a sluzby ,,sprostredkovanie
obchodu s tovarmi uvedenymi v triede 32, propagacna a reklamnd cinnost, podpora predaja, prendjom



reklamnych miest, predvadzanie tovaru, public relations* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

m
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Namietatel SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajb4ch 12, 831 06 Bratislava, je majitefom starsej slovnej
ochrannej znamky ¢. 232537 ,,BEAR®, ktora je s pravom prednosti od 25. oktobra 2011 zapisana do registra
okrem tovarov v triedach 16 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb aj pre tovary ,,pivo; mineréline
a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov; nealkoholické napoje,; nealkoholické vino, odalkoholizované vina; hroznova stava; hroznovy must
(nekvaseny); napoje z hroznovej Stavy, aseptické ovocné Stavy (napoje), aperitiv nealkoholicky,; ovocné
napoje vo flasiach, ovocné dzusy, Cerstvé ovocné dzusy,; pripravky na vyrobu napojov, jedlé prichute

na vyrobu napojov; sladové pripravky na vyrobu napojov; koncentraty na pripravu napojov z ovocnych
Stiav; koncentraty na vyrobu dzusov a ovocnych napojov; tekuté zmesi na vyrobu nealkoholickych napojov;
limonady s obsahom ovocnych vytazkov, miesané ovocné Stavy; mrazené koncentrované ovocné napoje;,
mrazené koncentrované ovocné dzusy; multivitaminové ndpoje z ovocnych stiav (nie na lekdrske ucely),
multivitaminové ovocné nektare (iné ako na lekarske ucely); ndapoje obsahujiice miesSané ovocné a zeleninové
dzusy/stavy; ndpoje z ovocnych koncentratov; ndpoje vyrobené z ovocnych stav; napoje z ovocnych Stiav
obohatené multivitaminmi (iné ako na lekdrske ucely); nealkoholické napoje s obsahom nekvasenej ovocnej
Stavy; neliecivé minerdlne vody s ovocnym zdakladom; nizkokalorické ovocné stavy; nektare z ovocnych Stiav
(napoje alebo na vyrobu napojov); ovocné dzusy bez pridavnych latok; ovocné kaSe; ovocné nealkoholické
napoje s prichutou caju; ovocné pivd, ovocné sirupy (ndpoje alebo pripravky na vyrobu napojov); Serbety
(ovocné napoje); smoothies (nealkoholické ovocné napoje); srvatkové napoje obsahujuce ovocné stavy;,
Stavy s duzinou a s ovocnou prichutou, citronddy; ndpoje s prichutami korenin, vyrobené z minerdlnej vody;
esencie na vyrobu likérov (okrem éterickych olejov); vytazky z chmelu na vyrobu piva, nealkoholické napoje
vyrobené z umelych vytazkov, nealkoholické napoje vyrobené z prirodnych vytazkov,; nealkoholicky koktail;
dealkoholizované napoje; minerdlne vody a napoje; nealkoholické vytazky z ovocia; prasky na pripravu
Sumivych napojov; prichute na vyrobu napojov; stolové vody; sladina” v triede 32 a sluzby ,,reklamné
sluzby; obchodny manaZment, obchodné sprava; obchodna administrativa; kancelarske prace; reklamné
sluzby formou ochutndavania vin; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod;
organizovanie prezentacii vyrobkov; organizovanie uvedenia nového vyrobku; uvedenie vyrobkov na trh;
spravovanie zlavovych programov, ktoré ich ucastnikom umoznuju ziskavat tovary a sluzby so zlavou
prostrednictvom clenskej karty na zlavu; vyroba vizualnych reklamnych materialov; sluzby elektronickéeho
obchodu, najmd poskytovanie informdcii o tovaroch prostrednictvom telekomunikacnych sieti na reklamné

a predajné ucely, vedenie obchodnych zalezZitosti maloobchodnych predajni; vedenie vystav na obchodné
ucely; odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo pri predaji vin, alkoholickych

a nealkoholickych napojov predovsetkym z hrozna, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s vinom, napojmi
a s potravinami; zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov, predovsetkym uz uvedenych tovarov pre tretie osoby
(okrem dopravy) s cielom umoznit zdkaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat’ a nakupovat,
a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogového
predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom
telenakupu, prendjom reklamného priestoru na internete; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; reklama
a marketing; poradenské sluzby v oblasti podpory predaja; poskytovanie informacii o predaji;
sprostredkovatel'ské a poradenské obchodné sluzby v oblasti predaja tovarov a poskytovania sluzieb;
rozsirovanie reklamnych materialov zdakaznikom (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky); vedenie podnikovej
dokumentdcie pomocou pocitaca; obchodné administrativne sluzby v oblasti internetového predaja;
organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely, kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom;
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sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s uz uvedenym tovarom; reklama; online reklama

na pocitacovej komunikacnej sieti; vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo nadborovych materialov;
vylepovanie plagatov, prieskum trhu; prieskum vztahov s verejnostou, zasielkové reklamné sluzby; prendajom
kancelarskych strojov, zariadeni, predajnych automatov, najma predajnych automatov na napoje alebo vino;
podpora predaja pre tretie osoby; poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit; obchodné alebo
podnikatelské informacie; poskytovanie rad a informadcii o uvedenych sluzbach prostrednictvom
komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo verbalne”

v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané hodnotenie
podobnosti koliznych oznaceni z vizudlneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, preto organ rozhodujdci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie
v tomto rozsahu.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znimkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskumana z hladiska celkového dojmu,

ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb narokovanych
prihlasovatel'om v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSej
ochrannej znamky, proti tomuto prihlasovatel’ nemal ziadne vyhrady. VzhI'adom na to, Ze posudenie
zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznac¢eni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom
odvolaci orgén je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’

a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Na zéklade posudenia podobnosti prihlaseného kombinovaného oznacenia ,,LEMON BEAR* s vylu¢ne
slovnou starSou ochrannou znamkou ,,BEAR® prvostupnovy organ konstatoval ich sémanticki podobnost’,
Ciasto¢nu foneticku podobnost’ a tiez vizualnu podobnost’ v nizkej miere.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska, je potrebné pripomenut’, Ze predmetom
porovnania v preskimavanom pripade je na jednej strane kombinované farebné prihlasené oznacenie tvorené
slovnymi prvkami ,,LEMON BEAR*, doplnenymi vyobrazenim ZItého medved’a v ¢ervenom kruhu
ordamovanom zelenou kruznicou (umiestnenym nad slovnymi prvkami ,,LEMON BEAR*) spolu

s vyobrazenim citronov so zelenymi listkami (umiestnenym pod slovnymi prvkami ,,LEMON BEAR*)

a na strane druhej vyluéne slovna starsia ochranna zndmka pozostavajuca zo slovného prvku ,,BEAR*
napisaného §tandardnym typom pisma. Specificki graficki podobu prihlaseného oznadenia okrem vyssie
uvedenych obrazovych prvkov dotvaraju tri hrubSie vodorovné pasy (tmavozeleny, biely a ZIty) a jeden tensi
tmavozeleny vodorovny pas v spodnej ¢asti prihlaseného oznacenia, graficka tprava slovnych prvkov
,LEMON BEAR®, ktoré su napisané velkymi tlaCenymi pismenami tmavozelenej farby a graficky prvok
zelenej vinovky umiestnenej pod slovnymi prvkami ,,LEMON BEAR*. Celkové graficka Uprava
prihlaseného oznacenia svojim usporiadanim prvkov bude beznému spotrebitel'ovi pripominat’ etiketu na
fl'asiach, o je umocnené aj ¢iselno — slovnym prvkom ,,0,5L* umiestnenym v spodnej Casti prihlaseného
oznacenia, ktory sa bezne pouziva na urCenie objemu napoja. Organ rozhodujici o rozklade v sulade

S prvostupiiovym organom konstatuje, ze graficky prvok znazoriiujuci ,,citrony so zelenymi listkami®, ako aj
grafické stvarnenie medved’a prostrednictvom Zltej farby mozno povazovat’ za dopliujuci prvok k slovnému
prvku ,,LEMON®. Rovnako tak samotny graficky prvok ,,medved’a* mozno povazovat’ za dopliujuci prvok
k slovnému prvku ,,BEAR". Za relevantné pre posudenie predmetnej veci povazuje organ rozhodujuci

o0 rozklade v zhode s prvostupiiovym organom skutocnost’, ze spotrebitel'ska verejnost’ sa v ramci vizualneho
vnimania oznaceni aj pri kombinovanych oznaceniach orientuje najmé na slovné prvky, prostrednictvom
ktorych moZe spitne na oznacenie odkazat’. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze starSia ochrannd znamka je cela
obsiahnuté v prihlasenom oznaceni, v ktorom predstavuje jeho nezanedbatel'nu Cast’, a pri su¢asnom zvazeni



vizualnych odlisnosti posudzovanych oznaceni spocivajicich v tom, Ze prihlasené oznacenie je na rozdiel
od slovného oznacenia starSej ochrannej znamky farebnym kombinovanym ozna¢enim obsahujicim aj iné
slovné a grafické prvky, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze vizualnu podobnost’ porovnavanych
oznacéeni nemozno Uplne vylucit, a teda zaver prvostupiiového organu o nizkej miere ich vizualnej
podobnosti je potrebné potvrdit’.

S prvostupiiovym organom vykonanym postudenim podobnosti koliznych oznaceni z fonetického hladiska
a naslednym konstatovanim ich ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti organ rozhodujtci o rozklade sthlasi.
Zvukova reprodukcia posudzovanych oznaceni [le-mon-bér vs. bér], prip. [le-mon-be-ar vs. be-ar] je
vzhl'adom na zhodnu ¢ast’ ,,bér/be-ar* tvoriacu cell starSiu ochranni zndmku a druht ¢ast’ prihlaseného
oznacenia podobna do takej miery, ze odovodiiuje zaver o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni. Uvedeny zaver povazuje organ rozhodujuci o rozklade za plne legitimny aj napriek tomu,

Ze zhodne znejlca Cast’ ,,bér/be-ar* sa nachadza na konci prihlaseného oznacenia. V danom pripade nie je
dovodné ignorovat’ jej vplyv na zvukova podobu prihlasené¢ho oznacenia ako celku a predpokladat’,

ze pri reprodukcii prihlaseného oznacenia zanikne.

Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi aj so sémantickou analyzou porovnavanych oznac¢eni vykonanou
prvostupiiovym organom, v ramci ktorej bol posudeny vplyv jednotlivych prvkov tychto oznaéeni na ich
celkovy sémanticky obsah. Rovnako sa stotoziiuje s konstatovanim prvostupniového organu, ze spolo¢ny
prvok posudzovanych oznaceni, ktorym je anglicky slovny prvok ,,BEAR*, bude priemerny spotrebitel’
vnimat’ ako pomenovanie konkrétneho druhu zvierata — medved’a. Na doplnenie je vhodné uviest, Ze takyto
sémanticky obsah je podporeny aj obrazovym prvkom prihlaseného oznacenia v podobe vyobrazenia
medveda. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze na sémantickom vneme prihlaseného oznacenia
sa podielaju aj ostatné slovné a obrazové prvky, a to slovny prvok ,,LEMON®, ktory spotrebitel’ prelozi do
slovenského jazyka ako ,,citron®, ,,citronovy®, resp. vo vztahu k tovarom a sluzbam porovnavanych
oznaceni, ktoré predstavuju nealkoholické napoje a s nimi suvisiace sluzby, ako citrénova prichut’
nealkoholickych napojov. Uvedenti sémantiku podporuje aj graficky prvok prihlaseného oznacenia,

ktory zobrazuje ,,citrony s listkami®, ako aj celkova farebna kompozicia prihlaseného oznacenia
pozostavajlca prevazne zo Zltej a zelenej farby. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci

0 rozklade zastdva nazor, ze prihlasené oznacenie a starSiu ochrannti znamku je dévodné povazovat’

za sémanticky podobné do tej miery, Ze obsahuju zhodné slovo ,,BEAR®, ktor¢é je nositel'om rovnakého
sémantického obsahu.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze bezny spotrebitel’ nepochopi anglické vyrazy v oznaceniach,

a Ze ich bude brat’ ako cudzojazy¢né slova bez zjavného vyznamu, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje
na nasledovné skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze slova obsiahnuté v koliznych oznaceniach ,,BEAR*

a ,,LEMON* su anglické vyrazy, ide o vyrazy z beZznej anglickej slovnej zasoby, a preto ich vyznamy budu
slovenskému spotrebitel'ovi aj so zakladnymi znalostami anglického jazyka dostato¢ne zname. Navyse

v podmienkach jednotného trhu sa relevantna spotrebitel'ska verejnost’ na Slovensku Casto stretava

s anglickymi vyrazmi na obaloch potravinovych vyrobkov a napojov, ktoré oznacuja ich zakladné prichute
a ktoré st doplnené ich slovenskymi ekvivalentmi, a preto vyvodenie spojitosti slovného prvku ,,LEMON*
s citronmi, resp. s citronovou prichutou mozno predpokladat’ u va¢sej Casti relevantnej verejnosti.
Alternativne je mozné pripustit’, ze u tych spotrebitel'ov, v pripade ktorych sa vyssie uvedena vyznamova
asociacia nevytvori a starSiu ochrannd znamku, ako aj slovné prvky prihlaseného oznacenia budu vnimat’ ako
fantazijné, sémantické hl’adisko nebude zohravat’ pri hodnoteni pravdepodobnosti zimeny vyznamnejsiu
rolu.

Pokial’ ide o vplyv distinktivnych prvkov oznaceni, je potrebné upozornit’ na to, ze prvkom s nizsou
rozliSovacou sposobilost’ou, resp. opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti, spotrebitelia nevenuju taka
pozornost’ ako inym diStinktivnym prvkom, ktoré im umoznia bez problémov identifikovat’ obchodny poévod
tovarov alebo sluZieb. Orgéan rozhodujuci o rozklade je toho ndzoru, Ze slovné prvky prihlaseného oznacenia
~LEMON" a,,0,5L" je mozné povazovat’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a k nim suvisiacim sluzbam
za prvky opisné, ktoré odkazuju na prichut’ napoja, resp. na jeho objem, a teda za prvky bez rozliSovacej
sposobilosti. Rovnako tak obrazovy prvok prihlaseného oznacenia zobrazujuci ,,citrony s listkami mozno
povazovat’ za prvok bez rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a k nim suvisiacim
sluzbam, pretoZe iba poukazuje na ich vlastnosti, t. j. Ze ide 0 napoje s prichut'ou citronu a s nimi suvisiace
sluzby. Orgén rozhodujuci o rozklade podotyka, Ze vyobrazenia r6znych druhov ovocia na etiketach su

pre rychlu orientéaciu o obsahu, resp. prichuti potravinovych tovarov bezne pouzivané mnohymi vyrobcami,
a preto ho nemozno povazovat’ za prvok s rozlisovacou sposobilost'ou. Zaroven spolo¢ny slovny prvok



koliznych oznaéeni ,,BEAR", ktory tvori su¢asne celu star§iu ochranni znamku, je vo vztahu ku vSetkym
tovarom a sluzbam koliznych oznaceni fantazijnym prvkom, a teda prvkom disponujicim rozliSovacou
sposobilost'ou. Navyse ide o kratky slovny prvok, ktory je pre spotrebitel'a dobre zapamaitatel'ny. Rovnako
tak graficky prvok ,,medved’a®, ktory mozno povazovat’ za dopliujuci prvok k slovnému prvku ,,BEAR*,
predstavuje vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam prvok s rozliSovacou spésobilost’'ou.

Pokial’ ide o namietku prihlasovatela, ze prvostupniovy organ pri svojom hodnoteni nebral do tvahy
priemernu spotrebitel’'skll verejnost’, organ rozhodujuci o rozklade podotyka, Ze ako relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ bola prvostupnovym organom do Givahy nalezite brana Siroka spotrebitel’ska
verejnost’, ktora vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov a sluzieb roznej cenovej relacie, im pri ich
vybere venuje nizsiu pozornost’ (v pripade tovarov kazdodennej potreby nizsej cenovej relacie ako su
nealkoholické napoje), pripadne strednt pozornost’ (v pripade sluZieb v oblasti obchodu vy3Sej cenovej
relacie ako su sluzby z oblasti reklamy, sprostredkovania obchodu, prieskumu trhu).

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor,

Ze pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky namietatel’ v podanom
rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom postdenia orgdnom rozhodujdcim o rozklade, je na strane
priemerného spotrebitel’a s niz§im az strednym stuptfiom pozornosti realna. V prospech existencie
pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni sved¢i skutocnost’, ze porovnavané oznacenia su podobné

do istej miery z vizualneho, fonetického, aj sémantického hl'adiska, pri¢om tato podobnost’ je vyvolana tym,
Ze starSia ochranné zndmka tvorend slovnym prvkom ,,BEAR", ktord m& priemernu vlastnu rozliSovaciu
sposobilost’, je ako celok obsiahnutd v prihlasenom oznaéeni. Ur¢ita miera podobnosti zo v§etkych troch
porovnavanych hl'adisk bola konstatovana aj napriek skutocnosti, Ze prihlasené oznacenie je farebné

a obsahuje aj iné grafické a slovné prvky, pretoZe tieto spolu s celkovou farebnou kompoziciou prihlaseného
oznacenia boli zhodnotené ako prvky, ktoré poukazuji na prichut’ napoja, jeho objem, resp. prvky
dopliujace slovny prvok ,,BEAR®.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok nemozno
pritom podla organu rozhodujtceho o rozklade opomenut’ ani tzv. kompenzaény princip, podla ktorého je
niz§ia miera podobnosti porovnavanych oznaceni vykompenzovana zhodnost'ou, resp. vy$Sou mierou
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb.

Na zéklade uvedeného zaver prvostupiiového organu o naplneni podmienok uplatneného ndmietkového
dévodu v zmysle 8§ 7 pism. a) z&kona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujici o rozklade

povazZuje za spravny, a preto bolo dévodné prihlasku ochrannej zndmky ,,LEMON BEAR*, ¢. spisu
POZ 450-2013, v rozsahu vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb zamietnut’.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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