5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 7. 12. 2016
POZ 348-2015/2-510-2016

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej znamky POZ 348-2015 s ndzvom Crystal z 19.2.2015 prihlasovatel'a Slovenské
pramene a Zriedla, a. s., Budi$, 038 23 Dubové, SK, ktorého v konani zastupuje G. Lehnert, k.s., Rajska ul.
¢. 7, 811 08 Bratislava , SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,irad*) prihlasovatelovi listom
z 30.3.2015 oznamil, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,Crystal” nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k mineralnym a sytenym vodam a inym nealkoholickym napojom
narokovanym v triede 32 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Urad chybajicu rozliSovaciu
sposobilost’ prihlaseného znacenia odévodnil jeho vyznamom. Slovo ,.crystal” v preklade do slovenského
jazyka znamena kristal, kristalovy. V slovenskom jazyku ma slovo kriStalovy preneseny vyznam
»priezraény, Cisty*. V tejto stvislosti Urad uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ nema moznost’ uréit’ obchodny
povod tovarov oznafenych slovom ,crystal, kedze ide oslovo pouZivané v beznom jazyku ale
i v obchodnych zvyklostiach v stvislosti s vlastnostami vody. Urad tiez poukizal na skutoénost,
rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Urad skonstatoval, ze skiimané oznacenie nie je
schopné tuto funkciu plnit’.

Zaroven urad v liste z 30.3.2015 uviedol, Ze prihlasené oznacenie je zhodné so slovnou ochrannou znamkou
0OZ 159201 s datumom prednosti z 8.8.1969, ktord je platnd na Uzemi Slovenskej republiky. Ochranna
znamka OZ 159201 je zapisana pre tovary ,,limonady, sédové vody a nealkoholické napoje* v triede 32, teda
pre tovary, ktoré st zhodné s tovarmi, ktoré st narokované v prihlaSke ochrannej zndmky POZ 348-2015.
Majitelom ochrannej znamky POZ 348-2015 je Pivovar Samson a. s., Lidicka tf. 4548/51, 370 01 Ceské
Budejovice, Ceska republika. Urad prihlasovatel'ovi ozndmil, Ze podl'a § 6 citovaného zakona bez sthlasu
majitela starSej ochrannej znamky ¢.159201 sa do registra ochrannych zndmok prihlasené nezapise
pre zhodné tovary v triede 32.

Prihlasovatel’ova odpoved’ bola uradu doruc¢ena 28.5.2015. Vo svojej odpovedi prihlasovatel’ uviedol, ze
prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne sugestivnym slovnym prvkom , ktory naznacuje charakter, kvalitu,
resp. vzacnost' tovarov, ku ktorym sa toto oznacenie vzt'ahuje (vo vyzname ,,crystal ako vzacny kristar,
diamant, drahokam), av§ak bez toho aby vyhradne opisovalo vlastnosti prihlasenych tovarov. Prihlasovatel
vyjadril ndzor, ze len nevyznamna Cast’ spotrebitelov (12,8 %) ovlada anglicky jazyk na takej Grovni, aby
boli schopni jasne odvodit’ vyznam anglického slova ,,Crystal®, ktori tvori prihlasené oznacenie. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ predlozil kopiu ¢lanku zverejneného na internetovej stranke wWww.cas.sk.
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Prihlasovatel' d’alej uviedol, Ze v pripade, ak by priemerny spotrebitel dokazal porozumiet' vyznamovej
stranke oznacenia ,,Crystal”“ (ako cudzieho slova), najpravdepodobnejSiecho by ho vnimal vo vyzname
»kristal*, ked’ze tento preklad je podl'a prihlasovatela z vizualneho hl'adiska najbliz§i oznaceniu ,,Crystal®.
Prihlasovatel’ poukazal na definiciu kristal'u (vysokoakostné bezfarebné sklo s vysokym indexom lomu)
a dodal, Ze povaha kristal'u je odlisna od mineralnej vody alebo alkoholického napoja. Prihlasovatel’ vyjadril
nazor, ze oznadenie ,,Crystal“ umiestnené na mineralnej vode alebo nealkoholickom napoji spotrebitel’
nebude vnimat’ ako priamy opis vlastnosti takto oznacenych tovarov, ale ako cudzojazy¢ny fantazijny pojem
naznacujuci vysoku kvalitu a vynimocnost’ (vzacnost’) prihlasovanych tovarov (vo vyzname ,,vzacny ako
kristar-).

Prihlasovatel’ tiez poukazal na to, Ze spravne organy maju dbat’ oto, aby pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V tejto stvislosti prihlasovatel
uviedol, Ze starSia zhodnd ochranna znamka ,,Crystal” ¢. 159201 bola zapisand do registra ochrannych
znamok a preto je prihlasovatel' toho nazoru, Zze prihlasené oznacenie je spdsobilé na zapis do registra

ochrannych znamok.

Svoju odpoved’ prihlasovatel’ doplnil vyjadrenim, ktoré bolo tradu doruc¢ené 10.11.2015. Vo vyjadreni
2 10.11.2015 prihlasovatel’ uviedol, Ze ochranna znamka ¢. 159201 s datumom prednosti z 8.8.1969, ktora
predstavovala dal$iu prekazku zapisu prihlaseného oznaCenia do registra ochrannych znamok, bola
s u¢innost'ou od 20.2.2015 rozhodnutim uradu ¢. POZ 43488/0Z 159201/1-44-2015 zo dna 26.6.2015
Zrusena.

K odpovedi prihlasovatel’a urad v liste zo 17.6.2016 uviedol nasledovné:

ZruSenim starSej, s prihlasenym ozna¢enim zhodnej ochrannej znamky ¢. 159201, odpadla jedna z prek&zok
zapisu prihlaseného znacenia do registra ochrannych znamok. AvSak chybajica rozliSovacia sposobilost’
prihlaseného znacenia nad’alej predstavuje prekazku zapisu tohto oznacenia do registra ochrannych znamok.
Urad nesthlasi s nazorom prihlasovatel'a, Ze slovné oznadenie ,,Crystal priemerny spotrebitel nebude
vnimat’ ako priamy opis vlastnosti takto oznacenych tovarov, ale ako cudzojazy¢ny fantazijny pojem
naznacujuci vysoka kvalitu a vynimo¢nost’ (vzacnost’) prihlasovanych tovarov (vo vyzname ,vzacny ako
kristal*). Je nutné uviest,, ze prieskum urovne znalosti anglického jazyka (Eurobarometer z roku 2012), ktory
je prezentovany na internetovej stranke www.cas.sk hovori otom, Ze 12,8 % Slovakov povaZuje svoju
znalost’ anglického jazyka za dobru alebo velmi dobrti. Urad nepovazuje tito ast’ spotrebitel'skej verejnosti
za nevyznamnu, ako tvrdi prihlasovatel. AvSak ovela ddleZitejSie je to, Ze na zaklade tohto Udaja nie je
mozné skonStatovat, ze priemerny spotrebitel nerozumie vyznamu anglického slova ,,Crystal®.
Na pochopenie vyznamu anglického oslova ,,Crystal” nie je nevyhnutna dobra alebo vel'mi dobra znalost
anglického jazyka. Urad je toho nazoru, Ze uz zakladna znalost’ anglického jazyka umozituje priemernému
spotrebitelovi pochopit’ vyznam anglického slova ,,Crystal“ aj vzhladom na podobnost’ tohto slova
so slovenskym slovom ,kristal’, kristalovy“. AvSak rozliSovaciu sposobilost’ oznacenia, o ktorého zapis sa
Ziada, je nutné posudzovat vo vztahu k narokovanym tovarom. Spotrebitel'ska verejnost’ v pripade
mineralnych véd, sytenych vdd a nealkoholickych napojov bude celkom prirodzene vnimat oznacenie
,Crystal“ vo vyzname ,.kristalovo &ista®, ked’ze v slovenskom jazyku ma slovo ,kristalovy* preneseny
vyznam ,priezracny, Cisty”“. Tuto vyznamovu stranku slova ,kristalovy” potvrdzuje aj Kratky slovnik
slovenského jazyka 4 (vydanie z roku 2003).

Urad nepopiera, ze anglické slovo ,,Crystal” méa okrem pridavného mena ,.kri§talovy* aj vyznam ,kristar<,
ktory zodpoveda bezfarebnému sklu s vysokym indexom lomu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden zjeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych
tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktdbra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. I-
12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB),
T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Priemerny spotrebitel’ teda méze vnimat’ slovny prvok ,,Crystal“ v spojitosti
s minerdlnymi vodami, sytenymi vodami a nealkoholickymi ndpojmi, vo vyzname ,kri§talovo &ista®.
Z hladiska konStatovania zapisnej vyluky je postacujuce ked’ oznacenie ,,Crystal” poskytuje priemernému
spotrebitelovi aspoii jeden logicky vyznam opisujici tovary, ktoré dané oznaCenie ma oznaCovat.
Skuto¢nost’, ze slovo ,,Crystal ma aj vyznam ,kristal** neovplyviuje tento zaver. Vzhl'adom na pouZitie
slova ,,Crystal* na mineralnych vodach, sytenych vodach a nealkoholickych napojoch mozno predpokladat’,
ze priemerny spotrebitel bude v prvom rade uvazovat o vyzname ,kriStalovo cista minerdlna voda,
kristalovo Cista sytena voda, kristalovo ¢isté nealkoholické napoje. V tomto kontexte teda nie je podstatné,
ze anglické slovo ,,Crystal® ma d’alsi vyznam ,kristal™.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prihlaska ochrannej zniamky nespifia podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zadkona
¢. 125/2016 Z. z. pretoZe prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie ,,Crystal“ nema podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom, ked’Zze priamo opisuje ich
vlastnosti, ¢o podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaneho zédkona predstavuje prekaZzku jeho zapisu do registra

ochrannych znamok.

K skuto¢nosti, ze na uzemi Slovenska platila az do roku 2015 rovnomenna ochranna znamka ,,Crystal
¢. 159201, ktora bola zapisana pre tovary zhodné s tovarmi narokovanymi v predmetnej prihlaSke ochrannej
znamky, Urad uvadza, Ze iSlo o ochrannd znamku, ktora bola zapisana do registra ochrannych zndmok v roku
1969, t. j. v ¢ase platnosti inych predpisov. Oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky
POZ 348-2015 musi byt posudzované podla zakona ¢. 506/2009 o ochrannych znamkach. Okrem toho je
potrebné poukazat’ na vyrazné snahy o harmonizaciu praxe jednotlivych c¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.
KedZe na prax tiradu méa vplyv aj komunitarne pravo a eurdpska judikatura (predovSetkym rozhodnutia
Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo a rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev), je
potrebné uviest’, ze pojem rozliSovacej sposobilosti ako aj jej posudzovanie sa vyvija a je iné ako v Case
zapisu ochrannej znamky ¢.159201. Mozno konStatovat, Ze posun praxe uradu je vysledkom
prisp6sobovania sa eurdpskej judikatdre v oblasti ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 24.8.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

G. Lehnert, k.s.
Rajska ul. €. 7
811 08 Bratislava
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