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POZ 230-2014 11/50-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. maja 2015
prihlasovatelom Nika Roster Media SE, Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8, Ceska republika (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 230-2014 /N-34-2015/St z 13. aprila 2015 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia
»SUNIOL®, €. spisu POZ 230-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om Gold-Plus
Company, s. r. 0., Bohrova 1, 851 01 Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. lvanom
Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel**), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky

ochrannej znamky pre v3etky prihlasené tovary, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 230-2014 /N-34-2015/St z 13. aprila 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 230-2014 /N-34-2015/St z 13. aprila 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle 8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,.SUNIOL",

¢. spisu POZ 230-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuté prihl&ska ochrannej znamky*), do
registra ochrannych zndmok a predmetné prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuté v celom rozsahu.
Podané namietky si namietatel’ uplatnil podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a tykali sa celého
zoznamu narokovanych tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie
odbvodnil tym, ze je majite’'om kombinovanej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 8564973 ,,SUNOL"
(dalej ,,starSia ochranna znamka*) so skorSim pravom prednosti a nadobudatel'om licencie ku kombinovanej
ochrannej znamke ¢. 226522 ,,SUNOL* so skor§im pravom prednosti. Prvostuprtiovy organ uviedol, Ze
osobou opravnenou na podanie namietok v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je len
majitel’ ochrannej zndmky, a preto posudil namietky iba z dévodu starSej kombinovanej ochrannej znamky
Eurdpskej Unie ¢. 8564973.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou, nakol’ko porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako podobné
Vv nizkej miere z vizualneho hl'adiska, ¢iastoéne podobné z fonetického hl'adiska, pricom sémantické
hl'adisko, vzhl'adom na ich fantazijny charakter, pripadne prepojenie s pojmami ,,slnko®, ,,slne¢nicovy*

a ,,olej*, nebude prispievat’ k ich moznému odliseniu. Zaroven boli kolizne tovary porovnavanych oznac¢eni
posudené ako zhodné. Prvostupiiovy organ preto dospel k zaveru, Ze pri nizSom aZz priemernom stupni
pozornosti, ktort relevantna spotrebitel’ska verejnost’ venuje vyberu koliznych tovarov, v preskimavanom
pripade existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
pre narokované tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ked’Ze niz$ia miera
podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hl'adiska je kompenzovana zhodnost'ou prihlasenych
tovarov s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou zndmkou.

V jeho oddvodneni uviedol, Ze porovnavané oznaéenia nie st vizualne, foneticky a vyznamovo zamenitel'né.
Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, prihlasovatel’ poukazal na farebnost’ starSej ochrannej znamky v porovnani

s prihlasenym oznacenim, ktoré je Ciernobiele, ¢im je zabezpeceny odlisny vizualny vnem. Rovnako
foneticky vnem povazoval za dostato¢ne odlisny vzhl'adom na odlisnost’ slovnych prvkov ,,SUNIOL" vs.
»SUNOL* porovnavanych oznaceni a z tejto skuto¢nosti prihlasovatel’ vyvodil aj odli$nost’ koliznych
oznaceni zo sémantického hl'adiska. Bertc do tivahy uvedené prihlasovatel’ dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie nie je zamenitel'né so starSou ochrannou zndmkou, a preto nemdze dojst’ k pravdepodobnosti
zameny zo strany prislusnych spotrebitel'ov.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze by
prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo
by jej spdsobilo ujmu v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostuptiové rozhodnutie zrusil

a predmetné namietky zamietol.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 14. augusta 2015 stotoznil so zaverom
prvostupniového rozhodnutia.

Skonstatoval, Ze starSia ochrannd zndmka je zapisana pre identicky zoznam tovarov ako je narokovany

Vv pripade prihlaseného oznacenia, a to pre slne¢nicovy olej v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska, uviedol, Ze spotrebitel’ bude
primarne vnimat’ ich slovné prvky pisané podobnym vel’kym tlaéenym pismom, ktoré obsahuju 5
identickych pismen v rovnakom poradi, pri¢om ich odlisnost’ spociva len v pismene ,,1 v prihlasenom
oznaceni, a preto priemerny spotrebitel’ méze pri kupe koliznych tovarov povazovat’ tieto za pochadzajice
od jedného vyrobeu. Co sa tyka fonetického hl'adiska, namietatel’ vyjadril suhlas s argumentaciou
prvostupniového organu, ze priemerny spotrebitel’ prednostne vnima zhodny zaciatok porovnavanych
oznaceni, a preto mozno konstatovat’ ich ¢iasto¢nt fonetickil podobnost’. Z hl'adiska sémantického
porovnania namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by
oddévodiovali sémantickt odliSnost’ koliznych oznaceni.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Zze prihlasené oznacenie net'azi z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej zndmky, pripadne ze neméze dojst’ k nebezpedenstvu zameny na strane
spotrebitel'ov a nekalostitaznému konaniu zo strany prihlasovatela, tento argument oznacil namietatel’ za
irelevantny, nakol’ko v preskimavanom pripade je predmetom postdenia existencia pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni. Podl'a nazoru namietatel’a prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu
neposudzoval zamenitel'nost’, ale len identickost’ koliznych oznaéeni, pricom konstatoval, Ze tieto su odlidné,
avsak Ziadnym spdsobom svoje tvrdenia neobjasnil a nepodlozil relevantnymi argumentmi, ked’ze len citoval
jednotlivé ustanovenia zakona o ochrannych znamkach.

Zaverom namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad smerujuci proti prvostupfiovému
rozhodnutiu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podrla tohto

zakona sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.



Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,SUNIOL", ¢. spisu POZ 230-2014, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podand 12. februara 2014 prihlasovatel'om Nika Roster Media SE, Priméatorské 296/38,
180 00 Praha 8, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku Gradu 3. juna 2014 pre tovar ,, slnecnicovy olej
(jedly)*“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlasen¢ho oznacenia:

Namietatel’ Gold-Plus Company, s. r. 0., Bohrova 1, 851 01 Bratislava, je majitelom kombinovanej
ochrannej znamky Eurdpskej Unie ¢. 8564973 ,,SUNOL* s pravom prednosti od 22. septembra 2009,
zapisanej pre tovar ,,sunflower oil* (slne¢nicovy olej) v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zaimeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, nakol’ko povazoval
porovnavané oznacenia za odli$né z vizuélneho, fonetického i sémantického hl'adiska.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich



dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnui verejnost’ a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb.

Prvostupniovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prihlasené oznacenie je narokované na zapis do
registra ochrannych zndmok pre tovar ,, slnecnicovy olej (jedly) “ v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktory je zhodny s tovarom starSej ochrannej zndmky zapisanym v rovnakej triede.
Vzhl'adom na to, Ze posudenie zhodnosti tovarov porovnavanych oznaceni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pri¢om odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
bliz§ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, prvostupniovy organ
konstatoval, Ze porovnavané oznacenia st vzhl'adom na pritomnost’ grafickych prvkov vizualne podobné len
Vv nizkej miere, z fonetického hladiska su ¢iastocne podobné a zo sémantického hl'adiska ich vyhodnotil bud’
ako fantazijné alebo podobné v niZzSom stupni vd’aka zhodnej ¢asti ,,SUN* vo vyzname ,,slnko, slne¢nicovy*
a zhodnej koncovke ,,OL* vo vyzname ,,0lej".

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hladiska, je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze st
porovnavané kombinované oznacenia. Prihlasené oznacenie je znazornené v Sedom prevedeni, pricom
pozostava z dominantného slovného prvku ,,SUNIOL* zobrazeného velkymi tlaéenymi pismenami a menej
napadného obrazového prvku pozostavajlceho z troch kvetovych lupienkov v tvare slzy, ktory je umiestneny
nad pismenom ,,I*. StarSia ochranné znamka je farebna, pozostava z vyobrazenia Zltej slne¢nice na modro-
zltom podklade, slne¢nica je obkolesena bielymi la¢mi, pricom v jej vnutornom kruhu je vyobrazena ZIta
tekutina pripominajdca olej. V popredi, v dolnej Casti oznacenia je umiestnena ¢ervena stuha pripominajica
tvarom etiketu a v nej je umiestneny slovny prvok ,,SUNOL* pisany pismenami vel'kej abecedy v bielej
farbe, ktory sa vyraznym spdsobom vynima na ¢ervenom podklade. Pod ¢ervenou stuhou sa nachadza zeleny
pas ukonéeny elipsou zltej farby, ktory pdsobi dopliiujiacim dojmom k ostatnym, vysSie opisanym prvkom.
Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok starSej ochrannej znamky je dostatocne
dominantny na to, aby ho spotrebitel’ vnimal a uchoval si ho v paméti. V ramci porovnania slovnych prvkov
koliznych oznaéeni ,,SUNIOL® vs. ,,SUNOL* organ rozhodujtci o rozklade dospel k zéveru, Ze ide o vysoko
podobné slova znazornené takmer identickym tvarom pisma, ktoré sa zhoduju v piatich hlaskach v rovnakom
poradi a liSia sa len pismenom ,,I umiestnenom v prihlasenom oznaceni medzi ¢ast’ami ,,SUN“ a ,,OL*.
Hoci porovnavané slovné prvky st vysoko podobné, vzhadom na obrazové prvky koliznych oznacenti,
najma farebné prvky starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje porovnavané
oznacenia za podobné v nizkej miere z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hladiska organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze kolizne oznacenia buda vyslovované
bud’ tak, ako st pisané, a to ,,suniol vs. ,,sunol* alebo vzhl'adom na jazykovl gramotnost’ slovenského
obyvatel’stva a vysoka zndmost’ anglického slova ,,sun* vo vyzname ,,slnko* mézu byt’ vyslovované
anglickou vyslovnostou ako ,,saniol* vs. ,,sanol*. V obidvoch pripadoch je zvukovy dojem takmer identicky,
nakol’ko zaciato¢na Cast’ i koncova €ast’ oznaceni je zhodna, pricom rozdiel medzi nimi spociva len

v zvukovo nevyraznom pismene ,,i* prihlaseného oznacenia nachadzajiicom sa navyse Vv jeho strednej Casti,
kde jeho vyslovnost’ moze skor uniknat’ pozornosti spotrebitel’a. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci

0 rozklade dospel k zaveru, Ze porovnavané oznacenia su foneticky podobné vo vyss$ej miere na rozdiel od
prvostuptiového organu, ktory povazoval dané oznacenia iba za ¢iasto¢ne foneticky podobné.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prislusny slovensky
spotrebitel’ vzh'adom na jeho jazykovu gramotnost’ bude vnimat’ zhodnu zaciato¢nu ¢ast’ ,,sun“ ako anglické
slovo s vyznamom ,,sInko* a zhodn( koncovi ¢ast’ porovnavanych oznadeni ,,0l“ vo vyzname ,,0lej*, ked’ze
cudzojazy¢né podobné tvary tohto slova ,,0il* (v angli¢tine) a ,,01 (v nem¢ine) sU zname aj slovenskému
spotrebitel'ovi. V pripade porovnavanych oznaceni, vzhl'adom na povahu tovaru, ktory ma byt takto
oznaceny (slne¢nicovy olej), je vySSie opisané vnimanie danych slovnych prvkov nanajvys pravdepodobné.
V prihlasenom oznaceni st navyse Casti ,,SUN* a ,,OL* rozdelené pismenom ,,I* s obrazovym prvkom
lupienkov kvetu, ¢o prispieva k samostatnému vnimaniu tychto ¢asti ako dvoch slovnych prvkov. V starSej
ochrannej zndmke je vyznam slneénicového oleja zdérazneny vyobrazenim slneénice a rozliateho oleja.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje porovnavané oznacenia za vyznamovo
podobné, ked’ze ich slovné prvky zhodne navodzuju/evokuju suvislost’ so slne¢nicovym olejom. Ostatné
grafické prvky predmetnych oznaceni tento sémanticky obsah len podporuju.



V rdmci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny organ rozhodujuci o rozklade konstatuje niZzsiu
mieru vizuélnej podobnosti, vysSiu mieru fonetickej podobnosti, ako aj sémantick( podobnost’ koliznych
oznaceni a zaroven berie do Uvahy priemerny stupeii pozornosti prislusného spotrebitel’a, ked’ze ide o tovar
bezZnej spotreby. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze slovné prvky koliznych oznaceni s vel'mi podobné, pri¢om
prihlasené oznac¢enie neobsahuje také prvky, ktoré by ho odlisili od starSej ochrannej znamky, a tovary
ozna¢ované porovnavanymi ozna¢eniami st zhodné, organ rozhodujdci o rozklade dospel k zaveru

0 existencii redlneho rizika pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia So starSou ochrannou
znamkou.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze namietatel’ nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazali, ze
by prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky
alebo by jej spbsobilo ujmu v zmysle 8 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci

o rozklade uvadza nasledovné. V preskimavanom pripade boli namietky podané v zmysle § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach, kedy sa bera do tivahy prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka

v podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané a v tejto forme su aj porovnavané z jednotlivych hladisk,
pri¢om na zaklade tohto porovnania sa posudi komplexne existencia pravdepodobnosti zameny koliznych
oznaceni. V pripade podania namietok podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach namietatel’ nie je
povinny predkladat’ ziadne dokazy a ani preukazovat’ skutoénosti, ktoré su dolezité a nevyhnutné pre
aplikaciu ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, a to Ze by pouZitie prihlaseného
oznacenia t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by
spbsobovalo ujmu tejto ochrannej znamke. Z tohto doévodu je potrebné povazovat’ argumenty prihlasovatel’a
Vv tejto Casti za irelevantné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdver prvostupiiového
organu o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, t. j.

o0 naplneni podmienok na Uspesné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) zdkona

0 ochrannych zndmkach, je spravny, a preto bolo dovodné podané namietky zamietnut’.

V nadvéznosti na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Taras Nedilko
Zakovcg 93

059 73 Zakovce

.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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